Витебенъ. = Тридцать пятый Г. — 1-20 авауста. 


(Существуютъ съ 1874 г.). 
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дакщи «Вфдомостей», при Ви- 
тебскомъ Епарх!альномъ Св. 
Владим!рскомъ Братств$. 


Зе. 
«5 


Содержание. 


ОФФИЩШАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Дзкжене и перемёны по службз. 2) 
`Отъ Полоцкой Духовной Коноистор!и. 3) Отчетъ Правлен!я Витебонаго епаржальнаго 
свфчного завода за 1907 г. 


НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ. 1) Въ чемъ наша слабость? 2) Впочатл- 
в1я отъ недавняго мисо1онеронаго съёзда, бывшаго въ гор. ДвинокВ. 3) Изъ дноввина 
члена Государотвенной Думы--священника. Лтопись ВЗдомостей: 1) Торжественное пе- 
ренесеше иконы священно-мученника Взас!я въ село Стрфлки, Дриссенскаго у$зда. 


СЛАВА ВАРАААЬНЯ: ВБДААИЮЫТИ. 


Зе оффтальный опалу, 


и 


Эвижешя и переолльны по служде, 


ПО РАСПОРЯЖЕНИО ЕПАРХАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 
Назначается: 


— Священникъ Клястицкой церкви, Полоцкаго Узда, оаннъЪ 
Лузгинъ на должность благочиннаго 3-го Полоцкаго округа (съ 15 го 
Поля). 

Перемющаются: 

— Псаломщики Невельскаго Успенскаго собора Алексзй Булы- 
гинъ и Азарковской церкви, Городокскаго у%зда, Наколай Радкевичъ 
одинъ на м$ето другого (съ 21-го 1юля). 


Увольняется: 


— Благочинный 3-го Полоцкаго округа священникъ 1осифъ Га- 
бовичъ оть должности благочиннаго, согласно прошен!ю (съ 15-го 1юля). 


Исключается изъ списковь за смертио: 


— Заштатный псаломщикъ Усвицкой церкви Васил!й Потаповъ 
(1 23-го Тюня). 


ря 


я 


@ть <сТолоцной Фуховной <Тонсиотор!и. 
О назначеши пенаи оть казны. 


— Указомъ Св. Синода отъ 14-го 1юля с. г. за № 8587 назначе- 
на пенс1я отъ казны: 1) протойерею Симеону Бернадскому 300. руб. съ 
25-го апрЪля 1908 г. и 2) вдов пеаломщика АлександрЪ 'Эрдманъ 
66 руб. 66 коп. съ 10 го января 1908 года: 
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Прави Витебскаго епарх!альнаго свбчнаго 
завода за 1907 годъ: 


(четъ состояня завода на 1-0в января 1907 года. 


Окончанае. См № 28 „Полоцк. Епарх. Въдом.“. 


П БАЛАНСЪ 
Полоцнаго Епархальнаго свфчнаго завода за 907-й годъ. 


Оставалось ‘къ Оборотъ за Остается къ 1-му 
-й г, января 1908 г. 
Назван е ечетовъ. 1 анв. 1907 г. 1907-й нваря 1 
а. рек Дебетъ. | Кредитъ.| Активъ. Пассивъ. 
ея 

1) Счеть кассы........| 8588/03] — |-| 5259284 57808,95 — |-— 
м желтаго воска. . .. 682124] — |— 33741 } 34293173 — |= 
3) „о. бвлато.. о; -13562]90] — о к 48451137 — |- 
ИР сваныхь огарковъ . 625182] — |-— а 764685 — | 
с №8 фитильной бумаги. 234/65] — |— 109562 101938 — 
93 сусальнаго золота. 14166 — -— 138 и 120166 — |- 
у оберточной бумаги .. 2129 — |- 90187 90.84 — |- 
Зи роройьч-т-еечикч 6852 — |-| 21003 17667 ыы: 
95 упаковоч. матер!аловъ|> 1355] —-|-| (14158 92181 — |= 
19: прожатаго фитиля... — || = |= 4212, 4212 — |- 

Шьь восковыхъ отбросовъ| — |-—| — |—| 185149] 185/49 — 
тан дровъ въ заводь .. 331150] — || 477 25, 377|50 У = 
19 ы на воскобфнильнь. .. О 97 75 94187 — |= 
19 перетопки свч. огар, — |-| — |-| 7877122] 787722 — |- 
Эт суммъ на поволн. при?. — || — | 52122 52122 — |- 
1045 имущества .....| 12607 — |-| 417241 -- |- — |— 
я запаснаго капитала. — |1 904: — т 1950174 
19 содержане богадфльни — | = ро 124968! 1249 — 1 — 1- 
19) „ производетва. свёчъ — —. |—| 55512 69| 55512169 — -- | 
20) „ свч... 1455206 — |-—| 6334101] 59862194] 1803013] — |-— 
2, свфчной лавки. . =. [= — Г 207893] 201898. — |= — 
24) 1; долговъ за церквами 2017844 — |—| 37457,09] 36153|34| 21482179 — |— 
213 долг, за складами. 3905. На 6524,52 417078! 574399 — |-— 
24) „ долг. за свфч. лавкой 97174 — |-—| 16015'80] 1551438! 14736] — |- 
23-я процентовъ .... — м — +5857 =—158 511 — |= — 
28) |, долг, за част. дицами 201— — |-| 40026 17161] 24865 — |- 
2) „^^ валовбвь (По. |: — |-' 1525--| 1500]-— 2000]--| — |-| 2025 — 
28) „ Реинскаго т-ва , -. |-| — |-! 38000 —| 37999651 — 135 — |- 
29) „ доле. ‘за часто аецамн|(  — || | Сы 550 — ея 
30 „ общихъ расходовь. ; — |- — 1 158 01 1589 И — || — - 
т. оборотнаго капитала. — |-—| 7236791 —| 363—| — |-—|' 7273091 
32) =, распред$л. прибылей — |-—| — |= 8000! 80001=—| — —| — | 
33) -.„ прибылей и убытковъ| — |-— — |-| 965841] 965841 — |= — |— 
Балансь .:. . 4] 1584365 75843 391427 67 391427 67] 76756 65 7675665 
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11) Объяснене разницы въ с/ммЪ чистой прибыли за 1906 и 1907 годы 
по Витебскому епарх. свБчному заводу (за 1906 г. 9775 р. 68 к.—за 
1907 г. 8363 р.=1412 р. 68 в.). 


| . Счетъ прибыли. 
Наименование счетовъ по | 


Въ 1907 году 
1907 году. | 1908 году. 


отчету о состояни завода. бохфе иенфе 
Руб. | К. ая Руб. | К. | 


производства свёчъ .. 7507 
продажи свзчъ въ свфч. 
лавк8. 1477 
рогожъ Е 
восковыхъ отбробовъ. с 185 
прожатаго фитиля .. 42 
случайныхъ поступлен!й 52 
перетопки огарковъ .. 230 
процевтовъ 153 
суимъ на пополнеше 
прибыли (случайн. пост.) — | { | 


фитильной бумаги... 9 


а УЕ 9658 | 41 10862 | 40 1386 88 


о —иди 


разница въ счетъ при- 1203 р. 99 к. 
были 1203 р. 99 к. 


Пояснен!е разницы въ счетЪ производства свЪчЪ. 


На выработку свЪчъ употребле- 

но матерлаловъ 49967 | 42 149582 | 59 384 
Расходы по выработкВ свЪчъ 4966 | 34 | 4901 | 18 65 
Стоимость недовыработанныхъ 

въ 1907 г. 12 п. 14 ф. свфчъь . |1943 п.|1*]зф.|1955 п.!151/ф.| 474 


Счетьъ убытковьъ 


Содержан!е богадфльни.. ,. | 1137 | 40| 1086 72 
Счетъ общихъ расходовъ $ 27 
отчета за 1907 г.). 


1295 41 | 1086 
Е ОЕ 5 
разница на 208 р. 69 к. 
Такимъ образомъ, по счету прибыли въ 1907 году поступило на приходъ меньше, 
чЪмъ въ 1906 году на, 1203 р. 99 к-, а по счету убытковъ израсходовано больше на 


208 р. 69 к., что и составлаетъ вышеозначенную разницу въ суммЬ чистой прибыли 
за 1906 и 1907 годы—(1203 р. 99 к.--208 р. 69 к.)=1412 р. 68 к. 
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и въдомость | 


о долгахь за овЪЧи къ 1-му января 1908-го года. 


Наимонован!е бла- ал Р За свБчи, | На 1-е по- | На 2-е по- о 
:ы отпущенныя лугоде лугоде . 
р Ч на 1907 г. | 1008 г. 1908 т. 
складовъ. 
Руб. | К. Руб. | К. Руб. | К. Руб. | Е. Руб. | К. 
| 
Благоч; 1 Велиж. окр.. -- | 15 | 50 | 1126 | 12 1126 | 13 2267 | 75 
› 2 $ 5х — и = 656 | 50 753 | — 
сви ЕЯ — | — — 580 | 37 529 | 38 
› 1 Город. окр. — — | 464 | 75 м 
че › те — — — | 596 | 50 ке = 
› Двин. окр — -- — — 105 | — 124 — 
› 1 Дрис. › — -- 181 1 555 | — а 
52 де Е — |= 134 | 50 225 | 25 — — 
› 1 Лепел. окр. — — — | - 531 | 62 531:| 38 
ИР > — — — =: 634 8 =: == 
ея › 65 | 21 412. | 25 267 | 75 —| — 
24» › — — 116 | 50 288 | 50 288 | 50 
› Люцин. окр. — — — | — 404 | 90 —|— 
> 1 Невел. ›.. — — — | — 874 | 35 —|-— 
.`2 › › — — Я } 92 За АЖ 
› 3 › г — — — | — 648 | — — 
› 4 > Гы — — > | — 400 | 25 а ды 
› 1 Полоцк. › . — — 192 | — 722 | 50 — = 
22 › а — 184 | — 312 | — — | — 
› 3 › АД — — 481 | 50 884 | — —. 9—8 
› 1 Себеж. ›. —= — | -— 580 | 38 — | — 
> 2 › › = — 40 | — 568 | — — | — 
› 3 › $15 — — 47 | 75 516 | 25 — — 
Е 65 2 | 1805 
Витеб. Успен, соб. . —|— | 2 | 50 = | — | 21| 50 
|] Тоан.-Богослов. ц. . — 4 | 28 м а же 4 | 28 
Заруч.Воскресен. ц. . — | 85 — |! — — — = — | 85 
Св; Ильинская и. . —|— 51255 — | — — | — 5 | 25 
Гоанно-Крестит. ц. . 128 | 50 —|- — | — —|— 128 | 50 
Петро-Павловок. ц., — | — 159 | 62 = | —|— 159 | 62 
1 БлаговЪфш, -едан 16 | 25 — | — — | — п 16 | 25 
Успенская един. .. 8 | 20 — | — —|- — | — 8 | 20 
Архерейская ... За | — —|-— —|— —|— 32 
Старообрядческая —- | — 129 | 77 —| = — | -- 129 | 77 
Презменск. кост.. . — 9 — #5 _|- —| — 215 
Подпубьевская ц. — | — 32 | — — | — — | — 32 | — 
Фалковичекая . .. 122 | 15 145 | 44 — | — -. | — 268 | 19 
Жеробычекая —|-- 100 | 50 — | -- —|— 100 | 50 
Храповичская ‚ ., — —- 73 | 90 — | — — | — 73 | 90 
Вымнянская .... — | — - | 25 — — |! — —! 25 
ре рае ыия 
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а го: 5 830 | 34 2282 | 51 
Витеб. Марк. мон, . —|- 279 | 51 
Поия. Сп.-Евфросин. . —|— 36 | — 
Невельсый. .... —|- 64 |.— 
Тадулинскй .... — | -— 170 | — 
Вербиловскй ... —|— 60 | - 


Итого... 


Наименован!е бла- т За свфчи, | На 1-е по- 
: > ы. отпущенныя| лугоде 
точин, церквей и и вееВ на 1907 г. 1908 г. 
складовъ. 
ГЕ Руб. | К. Руб. | К. Руб. ! К. 
Велижская Кресто- 

Воздвижен. ..;. — | 48 | — —|— 
Пжосковская.... — | — 3: | 75 - — 
Городокскй соборъ. — | — 4 | 80 241 | 50 
ДвинсыЙ соборъ == 512 | 50 — | — 
Двияская Успенская 

единов$рч. ц. . | - 92 | — — | — 
Малиновская ... —| — — 1 — 45 | — 
Рыбинишская .‹.. —|— 33 | 30 —|— 
Боровская. .... 27 | 25 —|-— —|— 
Лиснянская т АЕ — | — 1 | 42 — | — 
Освзиская..... — | 13 — | — — | — 
Росицкая ..... — | -— 64 | — —|— 
Борковичская ... —|-— 7 | 62 —|— 
Прудинская .. ‹ —|-- 32 | — —|- 
Добрыгорская . ы — | — 81 — —|-— 
Коптевичекая .- — | — 24 | 25 —|— 
Свзчанская .... 28- | -— == — | — 
Стрижевская ... —|— 32 | -- — | — 
Чашницкая Св.-Ник. 

церковь ...., —|— 20 | 28 | — |. 
Улльская..... = | — — | — 44 | 25 
Ляудерская .... —|-— -= | 41 — | — 
Михаловская. ... — | — — | 47 — | — 
Невельски соборъ. —|-— 46 | 65 — | — 
Полоцк ..... —|— 226 | 75 — | — 
Митковичская ц. 54 | 25 —|— —|— 
Новиковская ... —|— 44 | — и 
Сиротинская .. —|— 80 | — — | — 
Добейская .... "| 32 | — — | — 
Себежскй соборъ . 409 | 99 128 | --- 128 | — 
Лидинская церковь. —|-— 24 | 19 —|- 
Чайкинская .... —|— 16 | — а ео 
Старокозловская .. —|- — 6 — | — 
Езерищенская. .. 1 | 88 — | -— | К 
Колпиская .... —|— 96 | — —|- 
У ЗЕЯ О —|— 48 | 50 — | — 
Зародищенская .. — | 38 — 7” — | — 


На 2-е по- 
лугод1е 
1908 г. 


ЕЕ] 


РЕ! 


М И 


Е рае т ЛыРВ 


В РО В Е те № 


Руб. | К. | 


РЕРЕЕЕУ ВСЯ ЕС 
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Наименовавше бла- мы зы За св$чи, | На 1-е по: | На 2-е по- 
ны : отпущённыя лугоде лугод!е ВСЕГО. 
ГолИНИЙ, перавой мои о ве 1907: гу, | 1908 г. 1908 т. 
складовъ. аа 
Руб. | К. Руб. | К. | Руб. | В. Руб. | К. Руб. | К. 
Полоцк свфчной | 
АД ЕЛАТи = |= == ны = — |= 614 | 10 
Невельскй .,.. —|— — | — — | — — | — 624 | 8 
Двински ..... — | — — | — — | — = |= 255 | 84 
Велижемй ..... —|— —|— — | — — | 192 | 75 
Усвятскй..... —|— — | — — | — — | — 171 | — 
Крестовский. ... —|— —|— —!— — 693 | 71 
Клювникскй ... — | — — | — — | - — | — 418 | 70 
Себежекй. .... — | — — = | = = 46 | — 
Лепельеки ....: — | — о —|— = |= 227 | 80 
Каменск ох —|— — | — —|— — | — 272 | — 
Рьжицй..... —|— | — | — — = 2000 | 1 
Ушачекни..... —|— | — | — — | — — | — 178 | — 
Итого. . — | -— —|— гуф =| | 5748 
| 


ПредсЪдатель Правленя прото1ерей Васил Говорекай. 
Членъ-казначей священникъ Фантинь Капустинскй. 
Членъ-дфлопроизводитель священникъ А. Вышелюсскй. 


Объяснительная записка 


КЪ отчету о состояни Витебскаго впармальнаго свфчного завода 
за 1907-Й годъ. 


Въ 1907 году въ состав служащихъ при евЪчномъ заводВ и въ 
распредлен!и ихъ обязанностей, указанныхъ въ объяснительныхъ ва- 
пискахъ за 1905 и 1906 годы (см. №№ 13—14 „Пол. Епарх. ВЗд.“ з8 
1906-й г. и №№ 8—9 за 1907-й г.) никакихъ перемЪнъ не произошло, 
и самое помфщене завода, о твенотВ коего уже достаточно было ска- 
зано въ тьхъ же запискахъ, оставалось въ прежнемъ неудовлетвори- 
тельномъ состояши, такъ какъ, за вносомъ почти веей прибыли на 
епарх1альныя нужды, не было возможности устранить нФкоторыя не- 
удобства въ заводскихъ помвщешяхъ. По той же причин, именно 
волЪдетые внесешя въ. 1907 году на епархальныя нужды 8000 руб’ 
израсходован1я на содержане богадЪльни 1137 руб. 40 кон,, невоз- 


= 


можно было отчислить за 1907 гэдъ’10°/о съ чистой прибыли завода 
ВЪ запаеной капиталъ, числяцИЙся пока въ суммЪ 1950 руб. 74 коп. 

Въ богадЪльнЪ въ 1907 году призр$валось 16 сл5дующихъ лицЪъ: 
вдовы священниковъ М. Ввятковская, Н. Одинцова, ©. ЗабЪллина, 
Е. Чичкевичь и А. Серебреникова, дочери священниковъ Д. Лебеде- 
ва, О. Барщевская, А Чулицкая, И. Купалова и А. БЪлинская, вдовы 
псаломщиковъ П. Ширкевичъ, Д. Марковская и Е. Рейторовская, дочь 
дакона М. БФлинская и дочери псаломщиковъ М. Сазановская и А. Ка- 
занская, при чемъ согласно постановлен1ю правлен!я завода, утвер- 
жденному Его Преосвященетвомъ, А. Серебреникова платила заводу 
‚ за свое содержан!е въ богадЪльнЪ 60 р.и П. Ширкевичъ 36 р. въ годъ. 

Въ отчетномъ году чистая прибыль свЪч. завода, къ сожалЪнио, 
понизилась (съ 9158 руб. !/з коп. въ 1905 году и 9775 руб. 68 коп. въ 
1906 году) до 8363 руб., т. е. на 795 руб. !з коп. противъ 1905 года 
и на 1412 руб. 68 коп. противъ 1906 года. Такое понизкеше доходно- 
сти завода объясняется обстоятельствами, указанными въ Ш прило- 
жен и къ отчету, гдВ точно вычислена разница въ прибыляхъ за 
1906 и 1907 годы. Изъ этой приложенной къ отчету таблицы видно, 
что выработка свЪчъ въ 1907 году обошлась дороже, хотя свЪчъ вы- 
работано на 12 пуд. 14 фунт. меньше, именно по счету производства 
сВЪЧЪ въ 1907 г. прибыли поступило меньше на 924 р. 36 к. Эта сумма 
получилась слВдующимъ образомъ: воскъ обошелея дороже на 384 р. 
83 к., накладные расходы по выработкЪ свЪчъ (увеличен!е цзны на 
рабочя руки, на дрова и пр.) увеличились на 65 р. 16 к., а осталь- 
ные 474 р. 371 к. составляють стоимость недоработанныхъ противъ 
1906 г. 12 пуд. 14 фунт. евБчъ. Это послЗднее обстоятельство объ- 
ясняется болЪзнью свВчного мастера, лишившею его возможности ра- 
ботать въ течене нЪсколькихъ дней. (Что за выработкою свЪчъ имзет- 
ся неослабное наблюден!е—это лучше всего доказывается прогрессив. 
нымъ  увеличешемъ количества ежегодно вырабатываемыхь свЪЧЪ’и 
чистотою ихъ отдЪлки, такъ въ 1904 году выработано было 1876 п. 
2214 ф., ВЪ 1905 г. 1879 п. 161/з`ф., въ 1906 г. 1955 п. 15 !/2ф. и въ 1907 г. 
только по случайной причин 1943 п. 11/2 ф.). Кром означенной раз- 
ницы въ счет» производства свЪчъ на уменьшене прибыли завода 
повтяли елВдуюция обстоятельства: прибыль по епархальной свЪч- 
ной лавкФ уменьшилась на 169 руб. 65 коп., расходы на содержане 
призр$ваемыхь въ богадфльнЪ увеличились на 50 руб. 68 коп., израс- 
ходовано на позздку члена-дВлопроизводителя‘  правлен!я завоца въ 
г. Вильну по дЪлу о поставкВ свЪчЧъ для Литовской епархи 89 руб. 
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70 коп. и на друте предметы, не относяпиеся къ выработкЪ свЪчь 
68 руб. 31 коп. (ем. № 29 счетъ общихъ расходовъ) и т. д. Словомъ: 
ВвЪ 1907 году прибыли по вемъ статьямъ заводскихъ операцш, какъ 
это подробно указано въ вышеупомянутомъ приложении къ отчету, 
получилось меныше противъ 1906 года на 1203 ‘руб. 99 коп., а расхо- 
довъ, не относящахея къ выработкЪ евЪфчъ, произведено больше на 
208 руб. 69 коп., что и составляетъь разницу въ суммЪ чистой при- 
были за 1906 и 1907 годы (1203 р. 99 к. 208 р. 69 к.)=1412 р. 68 к. 
Понижен!е прибыли отъ свЪчной операШи наблюдается въ по- 
слЪднее время почти повсемЪетно, подтверждеемъ чего служатъ от- 
четы свЪчныхь заводовъ и напечатанная въ № 41 „Церковныхъ ВЪ_ 
домостей“ за 1907 г. статья подъ заглавемъ: «Падене прибылей епар- 
хальныхъ свЪфчныхъ заводовъ, какъ результатъ, главнымъ образомъ, 
вздорожан!я воска. Повышеше цфнъ на церковныя свЪ чи»... ДЪЙйстви» 
тельно, цЪны на пчелинный воскъ ежегодно повышаются, равнымъ 
образомъ, велВлетве чрезвыча1наго вздорожавя всЪхъ предметовъ 
потребленя, увеличивается и плата за работу, въ виду чего въ нЪ- 
которыхъ епаря»ъ увеличиваются и цЪны на свзчи, въ Витебекомъ 
же завод цБна свЪчъ остается неизмЪнною: 30 р. за желтыя, 32 р. 
за бЪлыя незолоченыя и 34 руб. за золоченыя. Означенныя обетоя- 
тельств. и вызвали понижен{е прибыли завода въ отчетномъ году. 
й Что свЪчи Витебскаго епархальнаго завода, не смотря на иИхъ 
доброкачественность, удостовряемую анализомь пробрВтаемыхъ вос- 
ковъ, продаются по самой низкой цфнЪ, а огарки, наоборотъ, поку- 
паются отъ церквей по цзнЪ боле высокой, чВмъ на н$которыхъ 
другихъ заводахъ или во всякомъ случа —средней, —это_ подтверж- 
дается слБдующими имзющимися у насъ свЪдЪШями о цвнахь не 
свЪчи и огарки въ н5которыхъ другихъ епархяхъ: 


ЦЪНА НА СВЪЧИ: 


Наименован!е епархй. | ——| На огарки. 


Желтыя. Бзлыя. Бул. золоч. 
|| Черниговская.......| Св®двнШ | 34 р. -- к. |Вырабатыва-| 19 р. - к. 
25: Нахтавскайх, бе вес 32 › — › [ются-ли зол.| 18 › — › 
3| Подольская........| не имется. | 36 › — › |свёч.неизвжст| 18 › — › 
4 Орловская........ 338 › — › 34р. — к. | 22 р. 80 к. 
5. Калужская „есь. - 31 р. 60 к. | 33 р. 60 к. 135 р. 60 к. и| 21 › 20 »› 

. 36 р. 60 к 
6 5 евская ть уе — 32 › 50 › — 20 2 —ь» 
7| Кишиневская..,....| З! р. — в. | 33 › — › -- 20 › — › 
8 Нижегородская. .....| 38 5 — ›| 34 › — › | 36бр. — к. | свёд. н®тъ. 
9] Ставропольская... ... — 85 › — › — 20. › — › 
10] Вологодская ....... — | 3+ р. 28 к — 18» — › 
Ир Тифлиеская! пар — 40 › — › -- 202 —› 
12| Уфимская. се -ьвь 34 р. — к. | 36 › — ›| 37 р. — к. | Свёдвны 
13| Симбирская...., ..| 34 › — ›| 36 ›—» ==. нётъ. 
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Судя по приведеннымъ даннымъ слздуеть признать, 910 и въ 
нашей епарх1и нужно было бы повысить цзяу свЪчъ пишиюпат на 
2 руб. на пудъ. Однако, въ настоящее время Правлене завода не 
намфревается ходатайствовать объ этомъ повышени цФны на свЪчи, 
но категорически высказывается какъ за отмЪну всякихъ ограниче- 
н по продажЪ свЪчъ изъ лавки, такъ и за временное уменьшенше 
взносовъ отъ завода на епарх!альныя нужды въ ближайпие годы. 
для того, чтобы заводъ могъ располагать болЪе или менфе свобод- 
нымъ капиталомъ для нокупки воска за наличный разечетъ, или да- 
же съ доерочнымъ платежомъ за воскъ, дающимъ въ пользу завода 
6°/о годовыхъ. Въ такомъ случаЪ воскъ обойдется дешевле и, слЪдо- 
вательно, прибыли получится больше. 


НаиболЪе интереснымъ отдЪломъ въ отчет завода является 
счетъ производства св$чъ, показываюнИй  заготовочную стоимость 
свЪчъ и чистую прибыль отъ выработки таковыхъ. 

Изъ этого счета видно, что въ 1907 г. выдано было на  выра- 
ботку св чъ: 


воска бЪлаго...... 18171 и. 1188 ф. 48069 р. 10 к. 
воска желтаго...... 56 п; 275/35 ф- 1307 р. 22 к. 
фитильной бумаги. ... 48 п. 1518 ф. 961 р. 25 к. 
оберточной бумаги. ... 20 п. 11/8 ф. 88 р: 52 к. 
сусальнаго золота на... — -— 120 р: 26 к. 

Итого .. 1997 п. 16 Фф 50546 р. 35 к. 


Ивъ этого количества осталось матер!аловъ неизрасходованныхЪ 
29 п: 1/3 ф. на 578 р: 93 к. 

СлЪдовательно на выработку свЪфчъ употреблено матераловъ 
(1997 п. 16 ф—29 п. 7/8 ф.)=1968 п. 15/3 ф- на 49967 р. 42 к: 


Изъ этихъ матераловъ въ 1907 г. выработано евЪчъ: 


ЗООЧеНЫ ЕВ „550 Я чет... 187 п. 293/4 ф. 
ВОО серны 1694 п, 291]? ф. 
о а ее еее АС 60 п. 22/4 ф. 
Им ото чу 1948 п. 1 ф-. 

Получилея угаръ въ воск ........ 25 п. 13513 ф. 
Итого. ... 1968 ш1 154. 


При раздЪлени получившагося при выработк® св$чъ угара въ 
воск —25 п. 135/з ф. на количество выработанныхъ свфЧъ 1943 п. 
11]2 ф. получится около 50 золотниковъ угара на каждый пулдъ. 
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Если же раздфлить стоимость матераловъ свЪчепроизводетва 
49967 р: 42 к: на количество выработанныхъ свЪчъ 1943 п. И! ф.,. 
то получится 25 р: 11,6 к.-—стоимость одного пуда матераловъь въ 
каждомъ пуд свЪчъ. 

Къ стоимости евЪчъ относятся еще накладные расходы, подробно 
перечисленные въ счет производства евЪчъ подъ № 20 отчета, все- 
го въ сумм 4966 р. 34 к. 

РаздЪливъ эту сумму (4966 р. 34 к.) на количество выработан- 
ныхЪь свЪчЪъ—1943 п. 11/2 ф-, получимъ 2 р: 55,6 к. {накладныхъ рас- 
ходовь на каждый пудъ свЪчЪ. 

СлЪдовательно, средняя стоимость одного пуда св чъ равняется 
(матералъ 25 р. 11,6 к. накладные расходы 2 р. 55,6 к.)=28 р. 
21,2 коп. 

Выработанныя же свЪчи (1943 п. 11/з ф.) по продажной цВнз 
стоятъ (золоченыя 6392 р. 72 к., незолоченыя 54231 р- 60 к. и жел- 
тыя 1816 р. 69 к:)=62441 р. 1 к. или въ среднемъ нудъ 32 р. 13,6 к, 

Такимъ образомъ на 1 пудъ свфчъ получается прибыли (32 р. 
13,6 к.—28 р. 21,2 к:)=3 р. 86,4 к., а на 1943 п. 11/2 ф- 1507 р: 25 к., 
какъ и обозначено въ № 21 отчета. 

КромЪ сего (7507 р: 25 к.) на прибыль поступило изъ другихъ 
источниковъ: 


1) Отъ продажи а) свЪчъ въ епарх. лавкЪ. .. 1477 р. 95 к. 
6) восковой грязи....... 185 р: 49 к. 

в) прожатаго фитиля...... 42 р: 12 К. 

2)  Случайныхь ПОРТУ: атас" 52 р. 22 к. 
3) ПривЪеъ фитильной ‘бумаги........,. 9 р: 44 к. 
4) Отъ обвощенныхъ отбросовъ. ......., 230 ф. 31 к- 
Е В 
Итого ...... 2161 р 16в. 


А всего прибыли за 1907 г. получено (7507 р. 25 к-Е 2161 р. 
16 к)=9658 р. 41 к.. изъ коихъ 1137 р. 40 к. израсходовано на со- 
держан!е богадЪльни, 158 р. 1 к. на предметы, не относяциеся къ 
выработкВ свВчъ (см. № 29 отчета) и 8363 р. получилось чистой 
прибыли, при чемъ изъ нихъ 8000 р. внесены на внархжальныя 
нужды. 

Изъ вышеприведенныхь цифръ видно, что звторымъ поелв про- 
изводетва свЪчъ источникомъ епарх!а льныхъ средетвь служить 
епарх. свЪчная лавка, а опытъ посл$днихъ 5-ти л%тъ показываетъ, 
что лавка, при благошятныхъ’ обетоятельствахъ, должна давать чи- 
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стой прибыли ежегодно свыше 1900 р: (въ 1903 г. было чистой при- 
были 1268 р- 48., въ 1904 г. 1670 ф: 6612 к. въ 1905 г 1988 р. 
94?/2 К. ВЪ 1906 г. 1647 р- 60 к: и вЪ 1907 г. :1477 р: 95 к.,а въ 
среднемъ 1610 р: 73 к.). Бывшие же случаи закрыт!я лавки въ н%- 
которые дни, когла раньше производилась торговля, неизбВжно  со- 
провождаются уменьшенемъ прибыли отъ продажи свЪчъ. 

Въ отчетномъ году прюбрЪтенъ былъ отъ Рейнскаго  т-ва’ тор- 
говли пчелинымъ воскомъ (въ ДюссельдорфЪ) желтый Бенгуэльсвй 
воскъ (1224 п. 253/4 ф.) по 26 р. 44 к. и бЪлый «фейнвейеъ» (198 п. 
32 ф.) по 27 р. 92 к.; мёстный же желтый воскь пр1обрЪталея по 
` разной цЪнЗ отъ 23 р: до 26 р: за пудъ, а въ среднемъ желтый 
воскъ заграничный и местный обошелся по 26 р. 21 к. 

Бенгуэльск!й воскъ и въ отчетномъ году пр1обр$тенъ быль въ 
очищенномъ отъ грязи вид, такъ какъ опытъ показалъ большую 
выгодность прюбр3Ътен!я именно этого сорта воска. 

ВеЪ парт!и воска пр!обр$тались (за исключенемъ мелкихъ по- 
купокъ мЪстнаго воска) не иначе, какъ по удостовзреши анализомъ 
чистоты и неподдзльности присланнаго пчелинаго воска, при чемъ 
Правлен!е завода не ограничивалось анализами воска, производив- 
шимися по поручению Рейнекаго тва торговли воскомъ профессо- 
ромъ Технологическаго Института Императора Николая Т Л. Г. Бо- 
гаевскимъ, а само, въ присутствии одного изъ членовъ ревизюннаго 
комитета, вынимало. изъ каждой парти необходимую для анализа 
часть воска и отсылала для изслфдован!я въ лаборатор1ю Московска- 
го Императорскаго Университета, при чемъ всегда воскъ признавал- 
я «натуральнымъ пчелинымъ». Къ такому же заключеню  относи- 
тельно бЪлаго пчелинаго воска (коего пр1обрЪтено было 198 п: 32 ф.) 
присовокуплено, что нзеколько повышенная ‘противъ нормы «‹(19—21) 
кислотность бЪлаго воска и вт связи съ этимъ пониженное отноше- 
ие эфирности къ кислотности обусловливается процессомъ отбЪлки». 
'Такъ какъ за границей побЪлка желтаго воска производитея хими- 
ческимъ способомъ, то бёлый заграничный воскъ при выработкЪ 
‚'свзчъ оказывается немного слабЪе, мягче, чЪмъ воскъ, поступаюций 
ослЪ солнечной побЪлкн съ. заводской воскобЪлильни. Такимъ обра- 
зомъ, собственная побЪлка возка даетъ болЪе выгодный сортъ бЪла- 
го воска и кромЪ того представляеть большую экономю и выгоду 
(около 1 р. на каждый пудъ) въ получеши этого воска, что уже бы- 
ло доказано вычислен!ями расхода по побфлкЪ и сравнешемъ заго- 
товочной стоимости бЪлаго воска съ ‘рыночною ц&ною на этотъ 
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воскъ. (См. № 17 „Полоц. Епар. ВЪдом.“ за 1905 г.). Во избЪжаше 
нЪкоторой не точности и ошибокъ въ счетахъ, вполив возможныхъ 
и даже неизбЪжныхЪ при отсутетви правильной бухгалтери посту- 
пивиий съ воскобЪлильни бЪлый воскъ оцфнивается въ отчет, рав- 
но какъ и вь книгахъ завода, въ сумм, уплаченной за него постав- 
щикомъ, т.е. въ суммЪ желтаго воска, что; насколько извзстно, 
практикуется во многихъ заводахъ и не имЪфетъ особаго значеня. 

По поводу весьма незначительнаго уменьшеня угара воска при 
выработкЪ свЪчъ, въ отчетномъ году Правлеше и ревизонный ко: 
митетъ свЪчного завода, съ утвержденя Его Преосвященетва, пред- 
ложили смотрителю и мастерамъ завода приложить все стараше къ 
тому, чтобы угара получалось еще меньше и при этомъ имъ 0объ- 
явлено, что, при уменьшенйи угара, имъ могутъ быть назначены по- 
соб1я за счеть имвющей получится нЪкоторой экономи по выработ- 
кЪ свЪчъ, Вел детв!е сего распоряжен!я, смотритель завода ежем%- 
сячно производитъ подечетъ угара воска и неослабно слЪдитЪъ за 
выработкой евЪ$чъ, при чемъ иногда лично наблюдаеть за состоян!- 
емъ паровъ въ паровомъ котлЪ. Между прочимъ, въ 1907 г., въ ви- 
ду вполнЪ основательнаго соображен!я, что на увеличеше угара вос- 
ка при выработкЪ евёчъ вмяеть нЪфкоторая его влажность, происхо- 
дящяя отъ того, что нфкоторые котлы съ растопленнымъ воскомъ 
опускаются въ воду въ цзляхь скорЪйшаго его охлажденя, пр1- 
обрЪтено недостававшее количество котловь для сливашя воска и 
предложено мастеру впредь не опускать котлы въ воду для остужи- 
ван1я, а давать воску остывать въ котлахъ постепенно. 

Нельзя не отмЪтить, что на ряду съ ежегоднымъ увеличешемъ 
количества вырабатываемыхъ свфчъ, отпускъ таковыхь съ завода не 
только не увеличивался въ посл$дне годы, но, наоборотъ, даже 
уменьшался, такъ въ 1905 г. отпущено было свЪчь 1955 п, 291/2 ф., 
а въ 1906 г. на 100 п, !/2 ф. меньше-—1855 п. 291/4 ф. и въ 1907 г.— 
1863 п. 67/в ф.—меньше противъ 1905 г. на 92 п. !225/з ф., а противъ 
1906 г. хотя и бокьше на, 7 п. 175,8 ф., но за то изъ отпущенныхь 
свЪчъ въ епарЗальной лавкЪ къ 1908 году оставалось много непро- 
данныхъ. Бывие случаи дозная о причин уменышеня н%Ъкоторы- 
ми церквами выписки свЪчъ не обнаружили какого-либо злоупотре- 
блешя, а между тзмъ несоотвЪтетве между выработкой св чъ и ихъ 
сбытомъ дошло до того, что, напр. къ 1 января 1908 г. свЪчъ было 
въ кладовой почти втрое больше, ч8мъ четыре года тому назадъ 
(въ завод и лавкЪ оставалось къ 1908 г. 608 п. 13 ф. акъ 1904 г. 
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246 н. 73и ф.) и такой значительный остатокъ свзчъ получался не= 
смотря на то, что церкви снабжены уже были севфчами на весе по- ^ 
лугоще 1908 г., а нзкоторыя даже на весь 1908 г. Такимъ образомъ 
получалось весьма вредное въ торговомъ дфлЪ перепроизводетво 
свЪчъ, въ виду чего еще въ 1905 г. предприняты ‘были н%которыя 
м$ры къ увеличено сбыта свЪчъ (см. объяснит. записку къ отчету 
въ №№ 13—14 «Полоц. Епар. Вфд.› за 1906 г.), а въ отчетномъ го- 
ду Правлеше завода, освздомивииеь, что въ сосЪдней Литовской 
епарх!и, за неимёнемъ епарх!альнаго свЪчного завода, свфчи пр! 
обрЪтаются отъ частнаго торговца изъ КЮева, съ разрзшенмя Его 
Преосвященства, предложило Литовскому епарх1альному съЪзцу ду- 
ховенства прюбрЪтать свфчи изъ Витебекаго свЪчного ‘завода и 
командировало для переговоровъ по сему дЪзлу въ г. Вильно члена- 
лЪлопроизводителя Правлетя, священника К. ВышелЪсскаго. ИмЪя 
въ виду весьма значительный запаеъ свЪчъ въ заводЪ, предетавляв- 
ний изъ еебя мертвый капиталь и будучи глубоко убжденъ, что 
усепЪхъ св$чнсго, какъ и всякаго коммерческаго дЪла, премного’ за- 
виситъ отъ обезпеченя широкаго сбыта товара, членъ-дВлопроизво- 
дитель Правлешя употребилъ вее старане къ тому, чтобы поставка 
свЪчъ для церквей Виленекой и Ковенской губерн!й предоставлена 
была Витебскому свЪчному заводу. Въ виду конкуренщи, предло- 
жившей удивительно низкую цЪну на св$чи—28 р. за желтыя и 
30 р. за бЪлыя незолоченыя и золоченыя, при высокой цЪнЪ на 
огарки, депутаты Латовскаго епарх!альнаго създа духовенетва рЪ- 
шительно отклонили ‘предложенную Витебскимъ заводомъ цвну-— 
30 р. за желтыя евзчи и 31 р за б$лыя и только еъ болышимъ тру- 
домъ удалось въ концф-концовъ притти къ единоглаеному соглаше- 
но на отдачу поставки ев$чъ для Литовской епархи Витебекому 
заводу по цВнЪ 30 р. 40 к. за пудъ б$лыхъ. залоченыхъь ‘и незолоче- 
НЫХЪ И 29 ф. 20 к. за пудъ желтыхъ срокомъ . на 4 года, при усло- 
ви уплаты за пудъ огарковъ 15 р. 20 к. и выдачи субсиди Литов- 
скому епарх1альному складу въ третъемъ году ‘поставка 300 р. и въ 
четвертомъ—-400 р.; при чемъ съзздомъ принято обязательство пр- 
обрЪтать свЪчи въ эти годы только изъ Витебскаго завода и исклю- 
чительно только въ сей заводъ сбывать евЪчные огарки. Въ виду 
послздовавшаго при этомъ соглашени отказа отъ должности’ зав - 
дывающаго всей евъчной операщей протоерея о. Е. БЪлавЪнцева, 
Литовеюй епарх1альный съЪздъ, почтивъ весьма ‘усердную, ‘безко_ 
рыетную и полезную дЗятельность о. Б%лав®нцева поднесёншемъ 
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ему драгоцВнной иконы, избралъ на его мЪето священника Вилен- 
скаго Пречистенскаго собора о. В. Гапановича, засвидзтельствовав- 
‘шаго уже, что принятыя духовенствомъ обязательства исполняются 
имъ на самомъ дБлЪ, что подтверждается и весьма значительными 
требован!ями на: свЪчи. Само собою понятно, что и Литовское епар- 
хальное начальство наблюдаетъ за исполнешемъ вышеупомянутыхъ 
обязательствъ, т8мъ болЪе, что, кромЪ обязанности наблюдать за ис- 
полненемъ закона, къ этому побуждаетъ и интересъ самой Литов- 
ской епарх!и, такъ какъ съ каждаго пуда прюбрЪтенныхь 6ъ завода 
свЪчъ взыскивается ст церквей нфкоторая сумма въ пользу Литов- 
скаго епарх!альнаго склада, удЪляющаго свою прибыль на епарх1аль- 
ныя нужды. 


Въ виду того, что услове на поставку свЪчъ для Литовской 
епарх!и заключено только на 4 года, въ каковой срокъ нельзя ожи- 
дать большой прибыли, Правлене завода отказалось отъ первона- 
чальной мысли расширить заводъ пристройкою къ нему особаго зда- 
ня, что обошлось бы очень дорого, а для удовлетворен я назрЪвшей 
потребности въ расширени ‘заводекихъ помфщенй р®№шило восполь- 
зоваться помвщенемь епарх1альной богадВльни, каковую перевести 
въ Полоцк! Спасо-Евфросишевск!й монастырь, гдф и помъщене 
-имфется еще лучшее, чёмъ при завод%, и всЪ религюзныя потреб- 
ности призр%ваемыхъ. въ виду близости храма, могутъ быть скоро и 
безпрепятственно удовлетворяемы. Такъ какъ епарх!альный съЪздъЪ 
духовенства одобрилъ этоть проектъ и постановлене объ этомъ утвер- 
ждено Его Преосвященетвомъ, то осуществлене таковаго предетоитъ 
ВЪ 1908 г. 


Въ заключене обзора жизнедзятельности завода въ 1907 году 
сл$Здуетъ сказать, что платежи за свзчи поступали въ этомъ году 
исправнЪе, ч$мъ въ предыдущемъ, что имЪетъ весьма важное значене 
для завода, такъ какъ своевременное получен!е денегъ приносить 
заводу прибыль, большею частью 65/о годовыхъ. НаиболЪе неисправ-' 
ными въ уплатЪ долга оказались Витебская ТШоанно-Крестительская ' 
церковь, Фалковичекая и Себежеюй соборъ, не уплативше къ 
1908 г. долга даже за свЪчи, взятыя до 1907 г,, несмотря на неодно_ 
кратныя напоминан!я объ этомъ Правления. 


Предс$датель Правлен1я протоерей Василий Говорский. 
Членъ-казначей священникъ Фантин» Капусциненми. 
Членъ-дЪлопроизводитель свящ. Костантинь Вышелльсскай. 
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днтьъ.. 


1908 г., февраля 29 дня. Члены Ревиз1оннаго Комитета осматри: 
вали денежную приходо-расходную книгу Витебекаго свЪчного. заво- 
да, при чемъ оказалось, что печать и шнуръ цзлы, транспорты и 
итоги върны, всЪ статьи расхода оправданы надлежащими распи- 
сками и соотвЪтетвують запасямъ по денежной книгЪ; приходные 
документы въ порядкЪ, статей какъ въ приходЪ, такъ и въ расходЪ 
возбуждающихъ сомнЪвй не оказалось; подчистокь и помарокъ 
нЪтъ, допущенныя ошибки исправлены и оговорены. На рукахъ у 
казначея большихъ суммъ не хранилось, если же иногда къ 1-му 
числу мЪсяца на рукахъ у него находилась значительная сумма 
(какъ, напр., къ 1-му Шюня 1907 г. было на рукахъ у казначея 
1388 р. 87 к.), то таковыя въ первыхъ же числахъ слЪдующаго м$- 
сяца (въ указанномъ прим рЪ 2-го 1юня, ст. расх. 175) тотчасъ же 
отсылалась въ уплату за воскъ или друме матер1алы. Постановили: 
о вышеизложенномъ записать въ сей актъ. 


Председатель Комитета протоерей Алексьй Матюшенскай. 


свящ. Андрей Хорошкевичь. 


Члены Ревизюнаго Комитета 5 
свящ. Александрь Стальмащевекли. 


о о 


Гедакторъ оффишальнаго отдфяа 
Секретарь Консиетори М. Хоповъ. 


1908 года. № 29. 1 абгусша. 
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СИА ВАЙ ВАМИ ААА 


а ЗА аа ЗА ии 


1 


Въ чемъ наша слабость? 


«Честные люди составляютъ одну вла“ую 
армпо. Здвсь одвнъ челов къ—тоже, что соллатъ 
въ шеренг$... Какъ особнякъ, ‘онъ ничего из зна- 
читъ; какъ членъ въ цБломъ, онъ—непризг; иная 
твердыня. Ядро можетъ повалить его на зэмлю, 
но шеренга смыкается и колонна цфла по преж- 
нему». : 
«Что сталось бы съ колонной безъ вождя, 
который своимъ взглядомъ обнимаеть цфлое и 
управляетъ всВми эволюшями»? 

(‹Одинъ въ полб не воинъ?. Фр. Шпильга- 
генъ. Кн. 4, гл. 2). 


Всякому бол$е или менЪе вдумчивому человЗку, занимавшемуся 
сколько-нибудь церковно-общественными вопросами, приходилось, 
какъ я полагаю, раздумывать по поводу слфдующаго обстоятельства. 
Вра православная введена въ нашемъ отечествЪ безъ малаго тысяча 
лЪть тому назадъ, За это время смЪнилось множество поколй па- 
стырей и пасомыхъ. Между тЪмъ, народъ нашъ отличается такой ду- 
ховной темнотой, такой скудостью религюозныхъ познанй, такой ум- 
ственной неразвитостью, какихъ вы не встрЪтите, пожалуй, ни въ 
одномъ другомъ народз изъ такъ называемыхъ хриспанскихъ. Очень 
похоже на то, какъ будто народъ нашъ еще въ концЪ прошлаго сто- 
ля поклонялся перуну и прочимъ богамъ своихъ предковъь и не 
далЪе, какь нЪсколько цесятковъ лётъ тому назадъ, завёлъь ВЪ сво- 
ихъ избахъ святыя иконы, надзлЪ на шею крестъ и началь ходить 


вм 


въ церковь. Правда, и н%которые католичесве народы недалеко ушли 
отъ нашего русскаго, а нзкоторые, быть можетъ, и не уступятъ ему 
въ дикости и невфжествЪ, но тамъ это вполн% понятно. Католичество, 
по самому существу своему есть релимя мрака и застоя, возводящая 
невЪжество на степень добродфтели. Православе же въ этомъ отно- 
шен!и составляетъ прямую противоположность католицизму. Одинъ 
изъ главнфйшихъ, основныхъ принциповь православ!я, какъ извЪ- 
стно, есть возможно боле широкое проевЪщеве народныхъ массъ, 
возможно болЪе строгое исполнене апостольскихъ завЪтовъ: «Научай- 
те и вразумляйте другъ друга> (Кол. 3, 16) и «служите другъ другу 
каждый тЪмъ даромъ, какой получилъ» (1 Петр. 4, 10). 

Въ чемъ же причина столь поразительнаго религ1ознаго невъже- 
ства въ нашемъ народВ? Что онъ. не хуже другихъ народовъ относи- 
тельно всякахъ природныхъ дарован!й, въ этомъ не можетъ быть ни- 
какого сомнЪн!я. Это какъ нельзя лучше подтверждается примрами 
множества отдЪльныхъ личностей изъ простонародья, достигшихьъ не- 
обычайной духовной высоты. Что въ сред нашихъ пастырей и учи- 
телей церковныхъ всегда были и есть люди самоотверженные, всею 
душею преданные своему служенцо, въ этомъ не усумнится никто 
‚болЪе или менЪе близко знакомый съ нашимъ духовнымъ сословемъ. 
Со. стороны этихъ лучшихъ представителей нашего сословя не бы- 
ло, конечно, недостатка въ попыткахъ поработать на поприщф рели- 
гозно нравственнаго просв5щенйя народа. И оцнако, фактъ необычай- 
наго, какъ бы нетронутаго народнаго невЪжества, на лицо. Очевидно, 
дъятельность нашихъ добрыхъ пастырей встрЪчается на своемъ пу- 
ти съ такими мощными препятствями, которыя, такъ сказать, сводятъ 
ее на н®тъ. Препятств!Й этихъ, конечно, очень много и они очень раз- 
нохарактерны и разнообразны. Разбирать здЪсь ихъ всв или хотя бы 
значительную часть ихъ я не стану, такъ какъ это завело бы меня 
далеко за предфлы обыкновенной журнальной статьи. Остановлюсь 
лишь на нзкоторыхъ изъ нихь, по моему мнЪн!ю, самыхъ важныхъ 
и существенныхъ. Это, во-первыхъ,—наша всеобщая взаимная пастыр- 
ская рознь, а во-вторыхъ,—наша ‘разобщенность съ главой нашей--— 
Епископомъ. 

Жалобы на недостатокъ взаимнаго общеня между пастырями 
стали уже давно общимъ мЪстомъ. Давно уже жалуются на то, что 
пастыри наши чуждаются другъ друга, работаютъ въ своихъ прихо- 
дахъ врозь и каждый пе своему, совершенно игнорируя лЪятельность 
другъ друга, такъ что очень напоминають собою ту почтенную кры- 
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ловскую компаню, которая «везти съ поклажей возъ взялась». Вся 
невыгода такого образа дЪйстый для общихъ цфлей пастырства слищ- 
комъ ужъ очевидна и слишкомъ общепризнанна, чтобы о ней нужно 
было болЪе или менЪе распространяться. Скажу здЪсь только то, что, 
по моему мнЪн!ю, всякое благое начинан!е пастыря, направленное къ 
нововведен)ю чего либо желательнаго или искоренен!о нежелатольна- 
го въ церковно-приходской жизни, не встр$тило бы и сотой доли то- 
го противодЪйств!я со стороны народной темноты и косности, которое 
оно обыкновенно встрЪчаетъ теперь. Представьте себЪ, что пастыри 
извЪстнаго района (благочинническаго округа или уЪзда), на правильно 
повторяющихся пер1одическихъ пастырекихъ собрашяхъ (напр. 3—4 
раза въ году), постановили ввести что-либо доброе или искоренить 
что-либо вредное въ церковно приходской жизни и стали дружно 
приводить въ исполненше свое постановлене. Одно уже то, что такъ 
дЪлается во вефхъ сосЪднихъ приходахъ, тотчасъ же примирило бы 
прихожанъ съ нововведенемъ, тогда какъ теперь эти нововведеня, 
хотя бы то и самыя разумныя и благожелательныя, являются иногда 
почвой для возникновен!я самыхъ нежелательныхъ столкновений па- 
стырей съ ихъ пасомыми. И, обыкновенно, чЁмъ строже, настойчивЪе 
и энергичнЪе пастырь, чВмъ плотнзе онъ берется за упорядочеше 
приходской жизни, тЪмъ хуже его взаимныя отношеня съ прихожа- 
_-нами, такъ какъ, обыкновенно, симпат1ями прихожанъ пользуются 
преимущественно тЪ пастыри, которые заботятся не столько о бла- 
гоустройствЪ своихъ приходовъ, сколько о томъ, чтобы жить съ 
прихожанами въ ладу, подлаживаясь къ нравамъ и обычаямъ, како- 
вы бы они ни были. Въ правахъ же и обычаяхъ нашихъ прихожанъ 
{вЪ особенности сельскихъ) столько нехристанскаго, дикаго и даже 
ворварскаго, что каждому боле или менЪфе порядочному пастырю, 
желающему послужить Богу, а не мамонЪ, поневол$ приходится 
сплошь да рядомъ становиться по отношению къ приходу въ воин- 
ствующее положеше, а одинъ въ пол, какъ извзстно, не воинъ. 
Еще важнЪфе для успфха пастырскаго дЪла возможно болзе 
тЪеное общене пастырей со своимъ Архипастыремъ. Представьте 
только себЪ, что всЪ пастыри перодически (хотя бы 1 разъ въ го- 
ду) съЪзжаются въ епар\альный городъ и подъ предеВдательствомъ 
епархальваго Арх1ерея обсуждаютъ наиболЪе важные изъ общихъ 
вопросовъ своего пастырскаго дЗла и сообща, подъ руководствомъ 
Архипастыря, вырабатываютъ общйй планъ и программу своихъ па- 
стырскихъ дфйств!й. Предетавьте себф, что самый скромный, самый 
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захудалый, самый неавторитетный пастырь предъявляеть своимъ’ 
прихожанамъ какое-либо требоваше не отъ своего лица, а отъ лица. 
епархальнаго пастырскаго собраншя, утвержденное самимъ епарх1аль- 
нымъ Архереемъ. ВЪдь это придало бы его словамъ положительно 
непререкаемый авторитетъ. МнЪ приходилссь наблюдать, а также и 
на себЪ, испытывать пренебрежительное отношен!е пасомыхъ къ па- 
етырю, но чтобы кто рёшился выступить противъ архипастырскаго 
авторитета, по крайней мЪрЪ, въ средЪ нашего простонарод!я, мнв 
что то не приходилось слышать, и я полагаю, что это было бы со- 
всЪмъ ужь необычнымъ явлешемъ. По моимъ наблюдешямъ, даже 
самые отъявленные негодяи смиряются (хотя, быть можеть, и че 
вполн искренно) предъ авторитетомъ Епископа. Если авторитетъ 
священника въ народЪ значительно подорванъ, то авторитеть Епи- 
скопа еще почти не поколебленъ, быть можетъ, именно потому, что 
Епископъ,—это н%Ъчто очене ужь высокое и далекое, о чемъ де- 
ревня имЪетъ, правда, весьма смутное предетавлеше, но къ чему 
относится все-таки етце съ большимъ уважешемъ. 


Безъ взаимнаго общеня и безъ непосредетвеннаго руководи- 
тельетва своего главы—Архипастыря мы бредемъ теперь. врозь и 
ощупью, каждый самъ по себЪ. Одинъ проводитъ въ жизнь евоего 
прихода одно, другой другое, иногда вовсе несовместимое съ пер- 
вымъ. Нерфдки примЪры и явнаго антагонизма между сосЪдями-па- 
стырями, Какъ вредно отражается все это на пастырекомъ дъьлЪ во- 
обще, понятно каждому. МниЪ кажется, что если мы и далЪе, будемъ 
дДЪйетвовать съ такою же разрозненноетью и безсистемностью, какъ 
дйствовали до сихъ поръ, то пройдетъ и еще тысяча, другая лЪтъ, 
& дВло наше пастырское будеть стоять все на той же точкВ замер- 
зашя, на которой стоить и теперь, если только волки хищные, въ 
лиц$ разныхъ инославныхъ пастырей и пропов$дниковъ, пользуясь 
всякими новоявленными свободами, не распудятъ и не расхитятъ на- 
шихъ овенъ, а въ этомъ отношения они, какъ извЪстно, «на руку’ 
охулки не положать». 


Священникъ Михаиль Ракитский. 


————мудЩ^щ^боХА^^А^ 
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Впечатлфня отъ недавняго мисс!онерскаго съфзда, 
бывшаго въ гор. Двинск$. 


Позвольте мнЪ, отцы—сопастыри, подфлиться съ вами свЪжи- 
ми впечатлВн!ями, выневенными мною отъ пребывая на засзданяхъ 
мисс1онерекаго противо-католическаго създа въ гор. ДвинекЪ 16, 17 
и 18-го Повя сего года. Руководитель съЪфзда, каведральный протоерей 
о. А. Матющенсюй и участниктъ, о. ректоръ Витебской духовной се- 
минар!и, дЪятели опытные, ученые, трудивийеся прежде, до настоя. 
щихь своихъ должностей, на спещальномъ мисс!онерскомъ поприщф. 
Участниками съЪзда были тоже выдаюпиеся приходеве пастыри, вы- 
званные нарочито мисе1онерскимъ комитетомъ, преимущественно изъ 
Дриссенскаго, РЬжицкаго и Люцинскаго уЪздовъ. Были въ единицахъ 
и изъ другихъ уЪзздовъ (Полоцкаго, Невельскаго, Лепельскаго, Себеж- 
скаго, Витебскаго, Городокскаго и Двинскаго). Видно было, что ве№ 
0.0. прониклись глубокимъ сознашемъ своей обязанности всесторон- 
не обсудить многе животрепещуне вопросы, вызванные усиленной 
римско-католической пропогандой въ нашей епарх!и, для доклада о 
томъ чрезъ особаго посланнато предстоящему всеросейскому Юевско- 
му мисе1онерскому съЪзду. Общене веБхъ было живое, сердечное, 
интересное. Каждый могъ свободно высказывать все то, что относи- 
лось къ дфлу пастырекой мисеи. Любовь братская дышала въ рВчахъ 
отцовъ СЪФзда. ЯвивиИеся сюда со всЪхъ концовъ 1ереи развернули 
ужасающую картичу бЪдетвйй, постигшихъ въ посл де годы нап 
православный б$лорусеюй народъ Все, что говопилось и обсужда- 
лось всеми внимательно выслушивалось и записывалось. ВеЪ скорб- 
'но-печальные факты особо подчеркивались. Витала все время ревность 
о святомъ православи и русской народности. Настроеше у веБхъ бы- 
ло высоко приподнятое. Мы набирались мужества, силы предъ напо- 
поромъ взроломнаго непрИятеля для отраженя его хитрыхъ нанпаде- 
ый. Несомнфнно, дЪян!я съЪзда будутъ скоро напечатаны въ нашихъ 
«Епарх!альныхъ ВФдомостяхъ» и седЪлаются достоящемъ всей нашей 
епархии. Дай то, Господи, веБмъ намъ дружно, на основании тЪенаго 
братекаго общеня и любви, потрудиться на пользу святаго правосла- 
я въ епархи, ‘и каждому—порознь въ своемь приходВ. Мы теперь 
имвемъ надежду на твердую поддержку въ нашемъ многотрудномъ 
‘пастыреко-мисе1онерскомь служении въ лицЪ мисеюонерекаго комитета, 
_и всего Епарх!альнаго Начальства. 
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Не могу при этомъ не упомянуть объ особомъ, интересующемъ 
меня, дёлЪ, возбужденномъ на томъ же съфздЪ по инищативЪ одного 
двинскаго жителя, мрянина, очевидно, католика, сказавшаго горячую 
рЪчь—призывъ къ нашему православному духовенству. 

Это—0о пьянствъ нашею народа. Упомянувъ имя члена нынзшней 
Государственной Думы г. Челышева, ратующаго объ уничтожеши 
пьянства въ Росси, и указавъ на весь вредъ для тЪлеснаго здоровья 
пьющаго, онъ сообщилъ, что по недавнему распоряженю католиче- 
скаго бискупа ксендзы проповздуютъ въ костелахъ своему народу о 
прекращен!и пьянства, что онъ самъ слышалъ въ Двинекомъ косте- 
л%. Къ тому же самому приглашаетъ онъ и все наше православное 
духовенство, убЪждаетъ вь необходимости выйти на борьбу противъ 
всеобщаго народнаго порока—пьянства посредотвомъ выступлен!я на 
проповздь съ церковной каеедры, какъ будто наше духовенство со. 
всЪмь не проповздуеть на эту тему. На это ему было возражено, что 
наше духовенство уже трудится на этой  почвЪ, что при 
Двинскомъ соборЪ, по словамъ о. протферея Петра Беллавина, гото- 
вятся составлять списки трезвенниковъ съ ТЪмЪ, чтобы скоро же 
испросить разрЪ шее и благословенме у Преосвященнаго на откры- 
те соборнаго общества трезвости по живому, доброму примЗру об- 
щества трезвости, существующаго уже трей годъ при Отрьлжовской 
сельской церкви Дриссенскаго уЪзда. Въ самомъ дЪлЪ, возьмемся, отцы, 
за это нетрудное дзло открытя въ нашихъ, особенно сельскихъ, 
приходахъ обществъ трезвости. 

Позволю себЪ подфлиться результатами моихъ трудовъ. Съ 
пергаго же года моего служеня въ приходЪ (съ 1892 г.) я понемно- 
гу, время отъ времени, говорилъ поученя въ церкви по поводу 
пьянства, такъ какъ въ моемъ приход пьянство до меня было 
непом$рное, да и къ тому корчма (еврейская) въ самомь селЪ, не- 
далеко отъ церкви. Соблазнъ великй. Удержу не было. Оттого 
бывали драки, нерздко кровавые, воровство, лфность въ земледВль- 
ческихъ работахъ, сквернослове и т.. под. непремвнные спутники 
порока изъ пороковь. Свои поученя я усилиль и сталь замЪчаль, 
что пьянство останавливало свои быстрые шаги и поворачивало по-‘ 
немногу назадъ. Радовало меня это и еще болЪе то, что я видЪль 
сознаше самими прихожанами вреда и грЪховности пьянства. Нко- 
торые, а потомъ и мноме, приходили ко мнЪ на домъ и обЪшали 
больше не пить. Ободрялъ я ихъ, похвалялъ, благословлялъ и отпу- 
скалъ ихь съ миромъ по домамъ поодиночкВ. Я даже не запоми- 
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налъ личности, приходившихъ ко мнЪ съ повинною, а потомъ необхо- 
димо было. взяться за перо и вести настояцие списки —регистрацю 
трезвенниковъ. Когда явились ко мн дЪйствительно горьюе пьяни- 
цы за помощью въ дЪлЪ воздержан!я, я вспомнилъ, что существу- 
ютъ по мЪстамъ общества трезвости. напримВръ, въ Петербург при 
церкви близь Варшавскаго вокзала есть такое общество съ тысячами 
членовъ. Зналь я о дЪятельноети вдохнсвителя трезвости ‘столячнаго 
рабочаго люда—покойнаго О. Рождественскаго. Въ виду этого, уло- 
вивЪ въ 1906 г. 11 человЪкъ совершенныхъ трезвенниковъ, бывшихъ 
дотолЪ ггорькихъ (говорю откровенно) пьЯНИЦцЪ, взявъ съ нихъ 
данную ими добровольно клятву при торжественной обетановкв въ 
храм, я р5шилея испроеить у нашего Преосвященивйшаго Архи- 
пастыря благословен на дальнЪйние мои труды по умноженйо чи- 
сла трезвенниковъ и вмЪетЪ на разръшене открытя въ приходвь 
общества трезвости. Преосвященн йпий Владыко охотно благосло- 
вилъ и разрЪшилъ. Въ свое время объ этомъ было сообщено въ 
офищальной части нашихъ „Епархальныхъь ВЪдомостей“. Чрезъ 
годъ число трезвенниковъ утроилось, а теперь оно почти ущестери- 
лось. Въ общемъ числЪ трезвенниковъ состоить 16 женщинъ. Кромь 
сгоихъ прихожанъ въ общество вступаютъ люди изъ трехъ сосзд- 
нихъ приходовъ. Даютъ зарокъ не пить водки на опредленное чи- 
сло лЬтЪ: на годъ *), на два, на три, ва пять, на десять лЪтЪ и да- 
же на всю ‘жизнь: Для духовнаго ихъ утЁёшеня я обязательно поми- 
наю, конечно, безплатно за каждой проекомидей одного или двухь 
дорогихъ умершихъ каждаго трезвенника (отца, мать...). Для сего у 
меня на жертвенникВ лежитъ помянникъ таковыхъ умершихъ, 060бо 
составленный, съ обозначешемъ, до какого времени поминать. Трез- 
венники вообще пребываютъ тверды въ исполнеши своей клятвы, 
данной предъ Крестомъ и Евангелемъ. Обыкновенно бываютъ иору- 
чители (въ родЪ воспремниковъ въ числ одного или двухъ, каковыми 
выбираются уважаемые люди), которые  поддерживаютъ, 060- 
бенно на первыхъ порахъ, новыхъ членовъ трезвости своимъ друже- 
скимъ общешемъ. Потомъ это дЪлается новостью въ приходЪ: веЪ 
узнаютъ о такомт-то, давшемъ обЪть трезвости, бывшеиь пьяницз и 
съ тЪьхъ поръ относятся къ нему съ н$5которымъ уваженемъ, слЪ- 


*) Недавно далъ зарокъ не пять водки на 6 м5сяцевъ особенно выдающийся 
пьяница, авторитетный челов$къ, ремесленникъ-самородокъ. Мы считаемъ его честью 
и украшенемъ нашего общества трезвости. 
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дятъ за нимъ, уже никогда его водкой не угощаютъ. И если бы кто 
нарушилъ данный обфтъ—клятву, то это сейчасъь же гразнеслось бы 
по всему приходу и дошло бы до моего ев дня. Такъ, я сейчасъ 
же услышалъ объ одномъ нарушителЪ ‘данной клятвы, который, давъ 
зарокъ не пить водки въ течене такого-то времени, не выдержалъ 
<вой срокъ. Но надо принять во вниман!е и помнить, что „н®тъ пра- 
вила безъ исключеня“ и что „въ семь не безъ урода“. Но это на- 
ше горе -- исключительный случай, происшедийй благодаря именно 
вщянйю одного, жившаго вблизи церкви, вольнодумнаго человЪка, не 
сочувствовавшаго моему благому начинан!ю. Богъ имъ судья! И 
примЪромъ такого «урода» —нарушителя никто не увлекся, ВпослЪл- 
стви самъ нарушитель разъ со слезами на глазахъ, павъ мнВ въ 
ноги въ церкви, исповЪдалъ свой грВхъ. Теперь онъ живетъ въ Си- 
бири, переселивпийся туда на жительство, какъ безземельный, и 
дальнфИйшая его судьба мнЪ неизвЪстна. Вообще же данный зарокъ 
—клятва не пить водки строго и твердо соблюдается съ сознашемъ 
-всей важности. ВеЪ знаютъ, что за нарушене его ожидаеть «нака- 
зан1е отъ руки Господней». Не заведи я общества трезвости, пьян- 
ство въ приход$ было бы безпросыпное. А теперь народъ видить 
якорь спасевшя: смфло идетъ туда, гдЪ охотно принимаютъ, надежно 
хватается пьяница за объявленную и открытую для вефхь опору 
трезвости. Только это и удерживаетъ многихъ и многихъь отъ окон- 
чательнаго пьянственнаго паден1я- Каждый трезвенникъ располагаетъ 
ка тому деревенцевъ и чрезъ то способствуетъ внздрять въ умы и 
сердца крестьянъ идею трезвости. Благодаря болышому числу абсо- 
лютныхъ трезвенниковъ, у насъ въ селЪ возбуждено предъ Витеб- 
секимъ г. Губернаторомъ ходатайство о закрыт казенной винной 
лавки. НеизвЪстно, ч$мъ увЪнчается наше ходатайство. Надо, отцы- 
сопастыри, попытаться взяться за регистрашю. трезвости. Повфрьте, 
у иныхЪ это дЪло можетъ дать несомннно многе. благе пло- 
ды. Какъ испробовавпий это на живомъ опытЪ, осмЪливаюсь при- 
гласить везхъ отцовъ-ереевъ съ Божей помощью скорЪй использо- 
вать святую рЪшимость нзкоторыхъ, не пропавшихь ‘еще  сововмъ 
пьяницъЪ, своихъ прихожанъ и поставить ихъ во главу угла велика- 
го народнаго дла. Дай же, Господи, вс$мъ, реввующимъ о здрави 
и спасеши своихъ пасомыхъ, «малыхъ сихъ», успЗха въ ихъ бла- 
гомъ неотложномъ начинани. «Пьяницы царствя Божля не наслЪ- 
дуютъ» (1 Кор. 6, 10). Дадимъ же мы возможность, какь любяще 
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пастыри словесныхъ овецъ, избфжать такого грознаго опред$ленйя 
Слова Божия т$мъ, кому селЪдуеть это помнить всегда, да не ли- 
шатся они небеснаго царств!я. 


Священникъ Стр$Влковской церкви, 
Дриссенскаго УЪзда, оаннь Шитиковь. 


ААлАллЩЩЩЩ 


Узъ дневника члена Уосударствехной 
Эумы священника. 
Май 1908-й годъ. 


21, среда. Въ сегодняшнемъ засЖдани церковной комисейи окон- 
чательно разсмотр%нъ и принять докладъ къ законопроекту Военна- 
го Министерства о сокращен! ‘установленнаго срока для разторжен!я 
браковъ военно-служащихъ, пропавшихъ ‘безъ вЪети въ японскую 
войну, ‘до 2 хъ лВтЪ. 

: За симъ ‘продолжалось разсмотрВне доклада священника, Тито- 
ва—именно 8 6-го ст. 428 зак. о состоян. (т. [Х), который буквально 
гласить слЪдующее: «когда священно-служитель, просяпий о сняти 
сана, ‚находится подъ сл дотНемъ или судомъ, то разсмотрёне сей 
просьбы отлагается ‘до ‘судебнаго рьшеня о немъ дЪла». Долго и го- 
рячо спорили по этому вопросу. Опиозищя, въ лицз Львова, Карау- 
лова; Линягова и нзсколькихъ священниковъ, ратовала за полную 
отмЪну этой статьи на томъ основанйи, что священникъ, совершивций 
то или. иное преступлеше, можетъ ‘понести заслуженное наказае и 
по сложен1и сана въ порядкЪ гражданскомъ. Епископъ Митрофанъ 
въ доказательство ‘необходимости сохраневя этого $ привелъ такой 
примЪръ: ‹авится къ Епископу священникъ и выруглетъ его, но сто- 
ить ему только подать заявлеше о желан1и снять ‘санъ,—и его уже 
наказать нельзя. ВЪдь не итти же Епископу въ граждансюй  судъ, 
гдв виновнаго приговорятъ къ 3-хъ рублевому штрафу». Прим$ръ— | 
нельзя сказать, чтобы удачный, въ особенности послЪ того, какъ. чле- 
ны оппозищи такъ много наговорили всякой всячины о неудовле- 
творительности духовнаго суда, «который-де существуетъ только для 
того, чтобы всячески притЪенять, карать ‘наказывать» и проч. Этотъ 
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прим$ръ несомнфнно имфлъ ршающее значене, ибо одинъ изъ евя- 
щенниковъ *), стоявцИй сначала за сохранене означеннаго’ $, послЪ 
заявлевя Епископа Митрофана, воздержался отъ голосовая и та- 
кимъ образомъ на сторон оппозищи оказалось большинство одного 
голоса, благодаря чему $ 6-й ст. 428 былъ отмЪненъ. 

Изъ частнаго обмЪна мыслей выяснилось, что не только евзтеще 
оппозицюнные члены церковной комисе1и, но еще въ большей мЪрЪ 
батюшки-прогрессисты стоять за полную отмЪ$ну духовнаго’ суда. 
Приведенный Епископомъ Митрофаномъ примЪръ еще болЪе утвер- 
диль ихъ въ необходимости такой отмЪны. Думское духовенетво на 
разные лады обсуждаетъ послЪднее засВдане церковной комисаи. 
Во сходятся на томъ, что духовные суды оставляютъ желать многа- 
го и требуютъ коренной реорганизащи, но до полнаго отрицаня ихъ 
доходятъ немноше. 

22, четвергъ. Сегодня, по случаю праздника Вознесения Господ- 
ня, божественную литург!ю на Митрофаневсекомъ подворьВ совершалъ 
Ецископъ ЕвлоИ съ двумя протойереями л двумя 1ереями изъ чле- 
новъ Государственной Думы. Въ конц литур№и Владыка  сказалъ 
краткое слово на тему о томъ, что вознеснийся на небо Господь при- 
готовилъ тамъ для всЪхъ насъ мЪ$ето и многоразличными путями з0- 
веть насъ въ пренебесное Свое царетво. Слово отличалось ‘проетотою 
и р$дкою задушевностью, трогавшею многихъ до слезъ. 

Вечеромъ въ помвщен!и училищнаго совзта состоялось неосо- 
бенно многолюдное пастырское собране подъ предездательствомъ 
Епископа Ввломя. Обсуждали нам реше Владыки Евлотйя отказаться 
оть звая предеБдателя вЗроисповЪдной комиси. Одни стояли на 
томъ, что не слЪдуетъ Преосвященному оставлять предсЪдательство. 
въ комисеи въ виду краткости ‘времени, остающагося для ея суще- 
ствован!я **), и вести дЪло такимъ образомъ, чтобы ни одно изъ по- 
становлешй комисейи, до наступленшя каникулъ, не было внесено на 
обсуждеше Государственной Думы, вел детые чего постановленя эти- 
явятся необязательными для новой комисаи. Друг!е, напротивъ, дока- 
зывали, что мало ВладыкЪ Евлог!ю только отказаться отъ звашя пред- 
сЪдателя комисси, а елВдуетъ какъ ему, такь и всЪмъ священни- 
камъ, немедленно совсфмъ выйти изъ состава этой враждебной право- 
слав!ю комиссии тфмъ показать, что православное духовенство про- 


*) Отецъ Н. К—. 
**) Говорятъ, что въ будушую сесс1ю Государственной Думы, имфющую начать 
ся пося лЪтнихъ канвкулъ, всЪ комисс! будутъ переизбираться вновь. 


— 651 — 


тестуетъ противъ этой комисе!, въ которой умаляются искочныя пра- 
ва и преимущества православной церкви и за счетъ православя раз- 
ширяются права инослав!я и иновз ря. Остановились пока на томъ, 
что Епископу Евлогио слЗдуетъ отказаться отъ председательства въ 
комисе!и, но оставаться членомъ ея и совместно съ духовенетвомъ и 
прочими единомышленными членами вести борьбу съ противо-право- 
славнымъ направленемъ въ комисс!и. 

ЗатЪмъ обсуждали печальный инцидентъ, случивнийся въ Госу- 
дарственной ДумЪ при обсужден!и вопроса о жалованьи православно- 
му духовенству и ставпИй уже достоянемъ лЪвыхъ газетъ. Когда 
крестьянинъ Кучинскй (ум.-пр.) въ своей рЪчи началъ жаловаться 
на то, что духовенство защищаетъ только свои нужды, забывая о 
нуждахъ крестьянъ, то священникъ А. В. (прав.) крикнулъ съ мЗета: 
«Да врешь же ты»! Сощалъ-демократы подговариваютъ Кучинскаго 
требовать отъ священника В. удовлетвореня въ форм8 публичнаго 
извинен!я съ думской трибуны. Пастырское собраше неодобрительно 
отнеслось къ поступку своего собрата и постановило предложить ему 
уладить миромъ дЪло съ Кучинскимъ *). Отецъ В., неприсутствовав- 
пИЙ на этомъ собрашши, заявилъ, что переговорить съ Кучинекимъ за- 
просто согласенъ, но извиняться предъ нимъ ©ъ думской трибуны ни 
_за что не согласится и готовъ скорЗе подвергнуться исключеню на 
15 думекихъ засВдави, чЪфмъ приноситъ публичное извинен!е предъ. 
завравшимся ораторомъ. 


°23, 24 пятница и суббота. Въ эти дни Государственная Дума об- 
суждала бюджетъь Морского Министерства и докладъ комисаи Госу- 
дарственной обороны по ассигнован!ю на флоть. Министеремя ложи 
были переполнены представителями Морского и Военнаго вЪдометва. 
Много горькой правды пришлось выслушать Морскому вЪдометву въ 
эти тяжелыя для него дни. Рчи лучшихъ думскихъ ораторовъ веЪхъ. 
фракщий (Гучкова, Капустина, Маркова 2-го, Пуришкевича, Кулюба- 
кина и др.), и въ особенности предсЪдателя Совзта Министровъ П. А. 
Столыпина, были полны глубокаго интереса и слушались съ боль- 
шимъ напряженнымъ внимашемъ. В. М. Пуришкевичъ назвалъ пред- 
сЪдателя СовЪта Министровъ „Русскимъ Орфеемъ“. Но если баено- 
словный Орфей своей чудной музыкой смирялъ дикихъ звЪрей и при- 
водилъ въ движен!е деревья и камни, то прекрасная р$чь предеЗда- 
теля СовЪта Министровъ не воздЪйствовала на этотъь разъ на оппо- 


*) Дло улацилось. 
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зищ1онную Думу и она большинствомъ двухъ третей высказалась про- 
тивъ ассигновае!я на флотъ. 

Думекое духовенство въ своемъ фракщюнномъ собрани выска- 
залось, что голосовать противъ ассигнованя на флотъ для него не- 
удобно и не патрлотично; но такъ какъ рЪчи ораторовъ навели на 
нЪкоторыя сомнфвя самыхъ крайнихъ патротовъ, то порфшили дЪй- 
ствовать въ этомъ вопросЪ каждому согласно голосу своей совЪсти. 
Громадное большинство духовенства вотировало за, флотъ. 

25, воснресенье. Сегодня совершаль на Митрофаневскомъ под- 
ворьБ божественную литург!о съ двумя священниками. Молебенъ по- 
случаю дня рожденя Государыни Императрицы Александры ОЭеодо- 
ровны совершалъ Преосвященный Евло11й съ учасмемъ почти веЪхь, 
живущихь на подворь$, думскихь священниковъ. 

Преосвященный Владыка Митрофанъ отлучился на нЪеколько 
дней въ гор. Могилевъ. 

На-дняхъ получилъ обширное письмо отъ собрата по епархиш. 
Относительно церковныхъ земель пишеть уже трей разъ и настаи- 
ваетъ на томъ, чтобы земли эти при рёшеншм въ Государственной Ду- 
мВ аграрнаго вопроса оставались неприкосновенными. Къ свЪдфно 
этого почтеннаго собрата и другихъ, интересующихся этимъ дВломъ 
считаю долгомъ сказать, что думское духовенство въ громадномъ 
своемъ болышинствЪ, кажется, противъ отчужденя церковныхъ зе- 
мель безъ крайней въ томъ нужды, вызываемой государетвенною не- 
обходимостью. По крайней мБр$ это обнаружилось при голосовави 
въ ДумЪ вопроса объ ассигнован1и 400,000 р. на жаловачье духовен- 
ству. Когда нзкоторые крестьяне заговорили при этомъ объ отобра- 
ни у духовенства земель, то священники протестовали противъ этого. 

Въ заключен!е почтенный авторъ письма выражаетъ сожалЪ ше, 
что меня не удовлетворило собраше „союза русскаго народа“, состояв- 
шееся въ Петербург въ февралЪ м$ЪсяцЪ текущаго года. Могъ бы 

сказать по этому предмету многое, но по нЬкоторымъ причинамъ воз- 
держиваюсь. 

26, понедфльникъ. Сегодня съ н%сколькими думскими священни- 
‘ками посзтилъ Синолальную типографио. За полугода жизни на Ми- 
трофашевскомъ подворьв едва удалось выбрать врёмя на осмотръ 
типографи, помъщающейся тутъ же, на подворьВ. Служанае въ ти- 
пограф!и чиновники весьма любезно и предупредительно ‘показывали 
намъ вс помвщеня типографии и различныя машины 'ЗЪ полномъ 
ихъ ходу. Большое и прекрасно обставленное дЪло. 


== 


Вечером состоялось засфдан!е Государственной Думы: Подле- 
жавиИе обсужденю вопросы прелвфщали мирный и тих ходъ рабо- 
ты. Но вотъ ставится на очередь законопроектъ объ отпускЪ пособ1я' 
отъ казны въ суммВ 35,328 руб. комитету попечительетва о русской 
иконопиеи. Членъ Думы сошалъ-демократической фракщши Чхейдзе 
кощунственно отозвалея о св. иконахъ, заявивъ, что, по вЗрованйо; 
православныхЪ. «въ иконахъ таится животворящая сила и что если 
эта сила существуетъ, то и двло иконописи должно быть поддержи- 
ваемо этой силой, а разъ этого нфтъ, то дЪло безнадежно». При этихЪ 
словахъ въ ДумВ нцоднялся невообразимый шумъ. Крики: «вонъ, до- 
Лой», «это возмутительное кощунство» ‘и под. оглалиали своды дум- 
скаго зала и становились все сильнзе и сильнзе. ДЪло кончилось 
исключешемъ Чхейдзе на 15 засЪдан!й. 

Непр!ятенъ самъ по себЪ этотъ фактъ, но то утВшительно, что 
православные русске члены Думы веЪхъ фракшй въ громадномъ 
своемъ большинствЪ: и польское коло проявили единолуншие въ пори” 
цани' кощунственной выходки зарвавшагося кавказскаго депутата: 

По какой то странной случайности, чтобы не сказать'‘болЪе, двое 
лзвыхъ батюшекъ не присутствовали Въ зал засЪданя при голоео- 
ван!и вопроса объ исключении Чхейдзе. ВсЪ проче священники и 
ксендзъ Мащанъ голосовали за удалеше Чхейдзе. 

27 вторнинъ. Сегодняшнее думское засЪдане по обсужденно 
бюджета Военнаго Министерства въ думекихъ кругахъ называютъ важ- 
нымъ историческимъ моментомъ- Лидеръ октябристовъ, А.И. Гучковь» 
произнесъ очень пространную и смЪлую р$Бчь, которою ‘привелъ въ вос- 
торгъ не только свою партно, но и всю оппозицию. Зам чательныя слова, 
р»чи, въ которыхъ ораторъ позволилъ себф вторгнуться въ область 
высшаго управленя и такимъ образомъ затронуть прерогативы Само- 
державнаго Вождя русской арм, вызвали бурные аплодисменты въ. 
центрЪ и слЪва. 

Фракщя правыхъ въ лицЪ В: М. Пуришкевича протествовала 
противъ такого вторжен!я. При этомъ Пуришкевичъь не приминулъ 
уязвить своимъ острымъ языкомъ сощалъ-демократовъ, обозвалъ ихъ 
«духовными босяками». ТВ, конечно, возмутились, подняли страшный 
шумъ, кричали: «ВОНЪ>, «Долой» и проч. ЦредеЗдатель призвалъь ихъ 
къ порядку, ‘напомнивъ имъ, что.Государетвенна Дума «не базаръ», 
и Пуришкевича просилъ «не дразнить» ‘ихъ. Разбущевавийеся сощ- 
алъ-демократы поняли ирон!ю иредеЗдателя ‘и демонстративно `оста- 
вили залъ засфдан!я- 
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28, среда. Сегодняшнее зас$дан!е церковной комисеи  продол- 
жалось почти четыре часа. Разсматривались статьи закона по докла- 
ду священника Титова о священно-служителяхь и монашествую- 
щихъ, слагающихъ съ себя священный санъ и монашеское зване. 
Въ отношени лицъ благо духовенства опиозицонные члены комис- 
си, какъ прежде, такъ и на этотъ разъ, проявили особую заботли- 
вость и дебатировали за сохранене за ними, по сложеши сана, 
всЪхъ сословныхъ и служебныхъ правь и преимуществъ. Къ ли- 
цамъ такъ называемаго чернаго духовенства отнеслись значительно 
строже и.даже хот$ли лишить ихъ права на сохранене ученыхъ 
степеней, пробр$тенныхъ въ монашествЪ, но впрочемъ съ предо- 
ставленемъ права возстановлять таковыя по особому испытаню. При 
этомъ членъ комисеёи Липяговъ (конет. дем. кандид. дух. акад.) 
повЪздалъ много интерееснаго. По его словамъ, монашество, или даже 
только намврене принять его, будто бы даеть большя преимуще- 
ства при прохождении академическаго курса и получения ученыхъ 
степеней. «Бывали случаи», говорилъ онъ. „когда въ духовныя ака- 
деми принимали съ двойками и единицами такихъ лицъ, которыя 
обнаруживали расположенше къ монашеству“. ПредсЪдатель комисаи 
В. Н. Львовъ, не отрицалъ того, что ученыя степени въ монашеств® 
пр1обрЪтаются не безъ н%которыхъ послабленй, тЪзмъ ве менЪе 
вступился за ученое монашество и указалъ на извЪстнаго  ученаго 
монаха 9. Бухарева, сложившаго монамество въ 40-хъ годахъ прош- 
лаго столВтТ!я, ‹ученость котораго не отрицаль и Митрополитъ Фи- 
ларетъ Московсй». 


Прото1ерей Спаескй энергично протестовалъ противъ намВрен!я 
комис@и лишить ех-монаховъ ученыхъ степеней и, какъ питомецъ 
духовной академ1и, основательно возражалъ г. Липягову, утверждав- 

°шему, что въ духовныхъ академяхъ монашеству предоставляются 
какя-то особыя привиллеги. „Профессорами въ духовныхъ акаде- 
мяхъ“, говорилъ о. протоерей, „состоять не монахи только, а въ 
большинствЪ люди свЪтск:е, чаето нерасположенные къ монашеству 
и вовсе несклонные къ тому, чтобы дФлать кавя-либо послабленя 
студентамъ-монахамъ“. 


Ратовать болыше за ученыя степени монаховъ ‘было некому, но 
т%мъ ‘не менфе, посл протеста о. Спасскаго, на нихъ больше. не по- 
сягали. Преосвященный Митрофанъ, послучаю отлучки въ свою епар- 
хю, въ засВдани комисаи не былъ и по этому, нужно, думать, оппо- 
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зищонная часть комис@и такъ НР и ополчилась  противЪъ 
ученаго ` монашества, 

Въ отношен!и мЪета жительства и. ‘службы; какъ лицъ изь 60$- 
лаго духовенства, такъ и монашествующих, ‘сложившихъ священ- 
ное зваше, дали полный проеторъ. Живи, молъ, и служи, гдЪ хо- 
четь, хотя бы то и на мЪетЪ своего прежняго  паетырекаго служе- 
ня. Ограничили въ н$зкоторой мЪрЪ только лицъ, сложившихъ мо- 
нашество по суду ва неблаговидные поступки, запрещенемъ тако- 
вымъ лицамъ проживать ближе 5 веретъ отъ того монастыря, въ ко- 
торомъ они состояли монахами. 

29, четвергъ. Сегодняшнее свое засЗдаше Г. Дума начала тЪмъ, 
что почтила ветаванемъ память злодЪйски оубитаго вчера’ экзарха 
Грузи, Армепископа Никона. Вс№ встали, какъ одинъ человЪкъ, не- 
исключая и самыхъ крайнихъ лЪвыхъ. 

Интересныя и горящя преня возникли въ самомъ концв засВ- 
дан!я по внесенному ‘крестьянами законопроекту о равномЗрномъ 
распредВлени земекихъ, поземельныхъ и натуральныхъ повинно- 
стей. Справедливо жалуясь на тяжесть лежащихъ на крестьянахъ 
повинностей, въ особеноости по содержаню волостныхъ правленй, 
обслуживающихъ все населенше извЪзстнаго района, составители за- 
конопроекта ходатайствовали предъ Г. Думою объ образоваши от- 
дЪльной комисеи для разработки по данному предмету особаго. за- 
кона. На’ сторону крестьянъ стало все духовенство и всВ лЪвыя пар- 
ти. Такимъ оборотомъ дБла замЪтно неособенно довольны г.г. пом$- 
щики. Дфло осложнилось. Прен!я отложены до сл дующаго засвданя. 

30, пятница. На повзстку сегодняшняго думекаго засЪданйя со- 
вершенно неожиданно было поставлено предложеше 32-хъ членовъ 
Г. Лумы о пополнении комисем по дфламъ православной церкви и 
комисси по вЗроисповзднымъ дфламъ 5-ю членами изъ  крестьянъ 
православнаго вЪроисповзданя. Судя по подписямъ, предложене 
это исходило со стороны крестьянъ, но вдохновителемъ ихъ былъ 
кто-то другой. 

Въ качествЪ докладчика выступилъ Преосвященный Епископъ 
Митрофанъ и провелъ ту мысль, что хотя въ церковной и’ вЪроис- 
повдной комисаяхъ и достаточно православныхъ священниковъ, 
но „мало искуссные въ деалектическихъ тонкостяхъ, которыя пр!- 
обрЪтаются преимущественно на адвокатскихъ и судейскихъ попри- 
щахъ, священники естественно въ словесныхъ турнирахъ должны 
были уступить своимъ опнонентамъ“... и такъ какъ н5Фкоторыя по- 
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становлен!я въ вЗроиспов$ дной комиссии произвели. сильное смуще- 
ше въ умахъ вЗрующихь крестьянъ, то необходимо. пополнить ко- 
миси представителями отъ креетьянъ“. Заявлене не. особенно 
лЪстное для православнаго духовенства, но справедливое. 
Большинство свЪтекихъ членовъ въ церковной и ввроиепов%д- 
ной комисчяхъ—люди съ высшимъ образованемъ, ученые . юристы, 
готорые всЪ в$роиспов$дные вопросы освЪщаютъ съ своей спещаль- 
ной юридической точки зрЪв1я и этою стороною затемняютъ другую, 
болЪе важную. и существенную сторону—еущеетво вЪры, которое 
есть не столько предмегь разума, сколько предметъь вфрующаго 
сердца. Бороться на тгкомъ словесномъ турнирЪ съ адвокатами ду- 
ховенству дЪйствительно трудно и нотому совершенно естественно 
было желан!е ввести въ составъ комиссй нфсколько  простыхъ вЪ- 
рующихъ людей и твмъ въ нВкоторой мёрЪ охладить реформатор: 
оюй пылъ однихъ членовъ комисей и влить струю горячей народ- 
ной вЪры въ теплохладныя сердца другихъ. КромЪ Епископа Митро- 
фана, въ защиту этого положешя выступали и друе члены комис- 
©Й, незараженные реформаторскими идеями (Епископъ Евлогй, прот, 
Никоновичъ, 1. Я. Навловичъ, Г. А. Шечковъ), но безусизшно, 
ПредсЪдатель комисе!и ио дБламъ православной церкви, В. Н. 
Львовъ и членъ веЪхъ трехъ комисай по дЪламъ вФры» В. А. Карау- 
ловъ, и др. горячо протестовали противъ дополнен!я комисей, дока- 
зывая при этомъ, что въ комисеяхъ образовалось небольшое, но 
прочное. большинетво, которое желаетъ провести въ жизнь свободу 
совфсти, дарованную. манифестомъ 17 апрЪля 1905 г., а меньшинство 
стремится къ старому, вредному для церкви, порядку. Сектантъ За- 
харовъ возражаль главнымъ образомъ противъ дополненя взроиспо- 
ВЪдной комисем, въ которой, по его словамъ' „22 православныхъ, а 
инославныхъ и иновЪрныхъ 14 или 13“. „Значитъ“, продолжалъ онъ, 
„Подавляющее большинство сами православные: 11 священниковъ— 
во главЪ съ Епископомъ Евлошемь. Чго же опасаться, что можетъ 
сдЪлать это меньшинство во вредъ православной церкви? Неужели 
она такъ пуглива, неужели она такъ боится другихъ? Сказалъ вЪдь 
о ней Самъ создатель церкви, что и врата адовы не одолЪютъ ее. 
Поэтому опасаться нЪтъ никакого основаня“ Аплодисменты центра 
и елЪва были отвЪтомъ на эту сектантскую реплику. 
Большинствомъ, 132 противъ 105 голосовъ, Дума отклонила 
предложеше о дополневши комисой. Передавали потомъ, что въ дан- 
номъ вопрос$ члены Думы—помфщики мстили православному духо- 
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венетву за сочувстые его къ выдвинутому крестьянами предложен! 
объ уравнен!и. повинностей. 


Обсуждеше этого послЪдняго вопроса продолжалось въ вечер- 
немъ засвдаши Думы, но не могло быть закончено по недостатку 
кворума „вел дотые отлучки многихъ членовъ въ Академ Ху- 
дожествъ на фотографичеекую выставку- 


З1, суббота. ВБроиспов$дная комисс!я собиралась сегодня для 
выбора новаго предсВдателя вм сто отказавшагося Епископа Евломя. 
По просьбЪ членовъ комиссйи священниковь и н$Вкоторыхъ свёт-. 
скихъ членовъ, каковы: графъ В. А. Бобринекй 2-й, 1. Я. Павловичъ, 
В. К. Тычининъ и др. Владыка снова согласилея баллотироваться въ 
предсВдатели комисейи въ той надеждЪ, что избране его состоится. 
Къ сожалЪню, Преосвященный ЕвлоГй оказался забаллотирован- 
нымъ болышинствомъ двухъ голосовъ. Произошло это благодаря то- 
му, съ одной стороны, что лЪвый священникъ А. Поповъ отказался 
отъ голосован1я (не желая, конечно, голосовать за Епископа), а съ 
другой —членъ комисси Демьяновичъ (католикъ), за котораго графъ 
Бобринеый ручался, что онъ подастъ голосъ за Преосвященнаго, 
поступилъ такъ, какъ и слЪдовало ожидать отъ католика, т. е. голо- 
совалъ противъ: 


ПредсЪдателемъ в®роисповЪдной комиссии избранъ ПИ: В. Ка- 
менскй (октябристъ). Для характеристики этого предсВдателя сл%- 
дуетъ замЪтить, что въ комисаю по народному’ образовано имъ 
былъ внесенъ проектъ о замЪнЪ предмета закона Бояия въ начальной 
школ  преподавашемъ морали, какъ принято это въ школахъ 
Франщи. П. 0. И: 

(Продоложеще сльъдуетз). 
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пись ВЪдомосшей, > 


ииллллллхлллАкАААААа 


_Лто 


Торнественное перенесене иконы священно - мученника Влася въ 
село Стрьлни, Дриссенскаго уъзда. 


„Въ прошедшемъ 1907 году (лЪтомъ) по деревнямъ нашего при- 
хода болЪлъ скотъ: бол$знь была заразительная, и у многихъ кресть- 
янъ падали посл$дея коровы, лошади. Много горя было людямъ, по- 
терп8вшимъ отъ такого падежа, много было и опасенйй, у кого скотъ 
еще не заболЪвалъ. Прихожане лЪчили скотъ, какъ кто могъ, но 
успЪха не было. Потомъ было слышно, что и по другимъ м%етамъ 
Дриссенскаго у$зда была такая же болЪзнь скота, преимущественно 
лошадей, не только у бВдныхъ крестьянъ, но и у крупныхъ, бога- 
тыхъ помфщиковъ, которые, въ ущербъ крестьянамъ, не щадили 
средетвъ на имфющагося въ гор. ДриссВ единственнаго казеннаго ве- 
теринарнаго врача и часто привозили его къ себз. Крестьяне же бы- 
ли безпомощны. БолЪло мое пастырекое сердце при видВ ужаснаго, 
надвигавлтагося повальнаго бЪдетв1я; что могъ и умЪлъ посовЪфтовать 
и сдвлать въ этомъ случаф, все дЪлалъ, лишь бы прекратить, или 
предотвратить заразу скота. Но главнымъ дЪломъ въ этомъ | горЪ я 
почиталъ не переставать молиться Богу и Его святымъ угодникамъ: 
везмъ народомъ въ храмЪ совершали молебныя пня. Зналъ я. что 
крестьяне не только одного Дриесенскаго у$зда, во почти всей Ви- 
тебской губ., съ древнихъ временъ чтять св. Влаея какъ покровителя 
скота, на масляной недзлЪ въ четвергъ всегда „празднуютъ“ ему. не 
работаютъ, хотя богослужен!я въ тотъ день по церквамъ нигдЪ не 
совершается. «На Власа>›—обычное выражене бфлоруссовъ, когда они. 
хотять назвать четвергъ сырной. седмицы. Зная же изъ жит святыхъ 
св. священно-мученика Влас1я, Епископа Севастйскаго (память его 
11-го февраля), какъ дЪйствительно ц%лителя больныхЪъ животныхьъ, 
я предложилъ своимъ прихожанамъ молиться именно этому святому, 
разсказалъ полное жите его съ прим8рёми исцзленя имъ нЗкото- 
рыхъ животныхъ. ДоселЪ мное смутно предетавляли св. „Власа“ 
или даже совсзмъ не знали ничего про св. Влас1я, Совершенъ былъ 
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молебенъ ев. Влае!ю. Народъ усердно молился *). Иконы же этого 
святого—отдВльной не было. Я и раньше скорбЪль, что народъ не 
могъ молится предъ образомъ святого. Усиленныя молитвы св. Влас!ю 
побудили меня предложить приходу прюобрЪсти въ церковь на попе- 
чительскя ередетва икону хорошаго ‘письма, во весь ростъ, св. евя- 
‘щенно-мученника Влафя и принести ее въ храмъ на рукахъ съ кре- 
стнымъ ходомъ изъ ближайшей Кохановичекой церкви (разетояше 
8 верстъ), какъ это дВлалось во многихъ приходахъ. Особенно тро- 
гательно было „торжеетво православ1я“ въ Голышовской церкви, Лю- 
цинскаго уфда, когда въ полЪ 1907 года торжественно съ крестнымъ 
холомъ быль принесенъ туда образъ преподобнаго Серафима Саров- 
скаго. Нашимъ прихожанамъ объ этомъ торжествЪ было извЪетно въ 
свое время; я о томъ читалъ народу въ церкви. ОтрЗлковеюе прихо- 
кане вполнЪ согласились со мной, и желан!е мое сдЪлалось ихъ же- 
лаемъ. Еще боле они возлюбили св. угодника Влаея, еще боле 
стали ‘ему вЪрить, сознательно, горячо молиться ему. Р%Ъшено было 
непрем$нно пр!обрфети его икону и принести въ церковь съ кре- 
отнымъ ходомъ. Зам чатеньно, что въ скоромъ времени посл того 
болЪзнь скота совершенно прекратилась, къ великой радости кресть- 
янъ. Это обстоятельство еще болЪе утвердило р®шимоеть благодар- 
ныхъ поселянъ прославить Бога, дивнаго во евятыхъ Своихь и св’ 
Виася—чудотворца. 

И воть, въ февралЪ 1908 года, мы попросили Витебское Св.-Вла- 
димирекое' Братство заказать для нашей церкви хорошую икону. Брат- 
ство откликнулось и приняло на себя заботу по. заказу иконы. Теперь 
икона уже написана и отправлена въ Дриссенское ОтдВлене Брат- 
ства для передачи намъ. Икона на доскЪ высотой 11/2 арш., шириной 
1 арш. на золоченомъ фонЪ. Стоимость ея безъ пересылки 75 руб. 
Обрадовались прихожане, что святыня недалеко отъ насъ, съ вврою 
и усермемъ собираются ветрЗтить и принять ее“. 

Такъ записано въ лЪтописи священникомь Стр%лковской церк- 
ви въ текущемъ 1908 году и своевременно доведено до севздвыя Его 
Преосвященства съ просьбою разрёшить торжественный переносъ 
иконы изъ м. Кохановичъ въ с. Стр№лки. Внимательный ко всякому 


*) Въ семъ 1908 году впервые въ четвергь на Масляной недфлБ я совершчлъ 
полное всенощное бдБше по общей минен св. свящ -муч. Влас!ю съ пол!елеемъ и вели- 
`°чанемъ, а потомъ божественРую литурйю, объявивъ о томъ ране, чёмъ собралъ н ро- 
ху полный храмъ. Такъ нашъ народъ чтитъ св. ‹Власа», оставилъ свой разгулъь п съ 
умилевемъ молился Богу и Его св. угоднику. 
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благу своей паствы Владыка не замедлилъ дать надлежащее разрЪ- 
щене, положивъ на донесенми священника слфдующую резолющю 
отъ 3-го мая т. г. за № 2053: „разрЗшаю и благоеловляю. Благо- 
чинный окажетъ возможное содЪйств1е“. И воть посл этого началось 
приготовлене къ торжеству. Дриссенеюй уЪфздь силенъ особенно 
римско-католической пропагандой, въ немъ, самомъ менышемъ по 
пространству изъ лругихъ уЪздовъ губерн!и, имЪется семь костеловъ 
самостоятельныхъ и н$феколько припиеныхъ; народонаселен:е вплоть 
см$шанное, римеко-католическаго вЪроиесповзданя, съ православнымъ, 
почти во вефхъ православныхъ  приходахъ и, кажетея,  нигдЪ 
въ епархи нашей не было такого массоваго совращеня неукрЪпив- 
шихся въ вЪфр\ православной поелЪ несчастной для Западнаго края 
унш, какъ именно въ Дриесенскомъ у$здЪ. Много причинъ можно 
было бы указать, способствовавшихъ этому печальному явленйо, когда 
два-1ри прихода Дриссенскаго уЪзда. остаются нынЪ почти на; поло-. 
вину безъ паствы, но главная изъ нихъ, какъ пишетъь въ «Полоцк. 
Епарх. В$дом.» одинъ изъ корреспондентовъ онаго епарх!альнаго. ор- 
гана печати, та, что нЪтъ среди православнаго духовенства такого 
единеня въ своей пастырской дЪятельности, какъ въ церкви латин- 
ской среди ксендзовъ (ем. «Пол. Еп. ВД.» 1908 г. № 15). Посему, 
пользуяеь обстоятельствами, или задуманнымъ предетоящимъ торже- 
ствомъ, мВетный благочинный 1-го Дриссенскаго округа. тщательно 
обсудивъ вопросъ съ инищаторомъ задуманнаго, о. Ш., рашилъ при- 
норовить ко дню переноса иконы изъ м. Кохановичъ въ с. Стрлки 
крестьянсюй праздникъ, третий день св.-Цятидесятницы, и, какъ въ 
центрз уЪзда, въ се. СтрЪлкахъ созвать пастырское собране. священ- 
но-церковно-служителей уЪзда въ сей день или открыть’ мЪстный 
«соборикъ» для братскаго обсуждевшя мЪръ борьбы съ римско-като- 
лическою пропагандою и вообще для рфшевшя многихъ  вопросовъ 
исключительно изъ мЪстной пастырекой практики. Чрезъ личные пе- 
реговоры инищаторовъ съ благочиннымъ 2-го.Дриссенскаго округа 
и съ другими ревнителями православ!я—пастырями у$зда, дЪло. ула- 
дилось. Духовенство двухъ благочинническихъ округовъ откликнулось 
_на призывъ благочиннаго Б. и съ величайшею охотою приняло уча- 
сте въ пастырекомъ собранйи безъ всякаго приказа со стороны Епар- 
х1альнаго Начальства и къ назначенному числу въ м. Кохановичи, а 
оттуда въ с. СтрЪлки, собралось 12-ть священниковъ, 2 дакона и 5 
псаломщиковъ. Между тБмъ, чтобы придать больше значення самому 
торжеству переноса св, иконы свяшенно-мученика Влаея и оказать 
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церковной церемошей должное вмяне на православную паству илв 
простолюдиновъ, тотъ же благочинный, по соглашен!ю. съ настоятелемъ 
Дриссенскаго собора, принялъ на себя трудъ, вмВето отправки ев. 
иконы до м; Кохановичъ въ запакованномъ ящикз, перенести съ кре- 
стнымъ ходомъ св. образъ сначала въ храмъ Кохановичеюй въ 0со- 
бо устроенномъ катафалкЪ изъ поименованнаго собора чрезъ село Бо: 
ровку. Къ этому же торжеству Дриссенскй соборный причтъ побу- 
ждало и то обстоятельство, что римско-католики въ ма м$еяцВ съ 
крестными ходами празднуютъ ‹маево набоженство» въ чееть Божей 
Матери и привлекаютъ къ костелу толпы народа разныхъ взроиспо- 
вЪдавйй. Хорошая погода 22—25 мая вполнЪ благопр1ятствовала. 
устроить православный крестный ходъ въ окатоличенной мЪетности. 
ПослЪ божественной литургии въ день Вознесения Господня (22 мая} 
изъ Дриссенскаго собора при молебномъ пЪн!и св. евящ. муч. Влае!ю, 
этотъ ходъ, сопровождаемый массой богомольцевъ и настоятелемъ со- 
бора, двинулся по направлению къ ст. Дрисс%, Риго Орловской ж. д., 
гдЪ, по уеловю съ причтомъ Боровекой церкви, онъ (крестный ходъ) 
долженъ былъ ветр$титься съ вышедшимъ въ одно время таковымъ 
же церемоваломъ изъ храма Боровскаго. 

Особенно торжественна была минута этой встрЪчи, когда хоруг- 
ви послЪдняго крестнаго хода (Боровскаго) наклонились предъ ико- 
ной св. Влас я, и когда вся масса богомольцевъ съ той и другой сто- 
роны пала на колЪна при чтеи 0. настоятелемъ особой молитвы 
священно-мученику Влае!ю, и когда зат$ мъ встрзчный Боровсый кре- 
стный ходъ принялъ къ себ образъ сего Овятого и отправился да- 
л$е по направлено къ храму Боровскому, отетоящему отъ г. Дрис- 
сы въ четырехъ верстахъ. Въ тотъ же день, 22-го мая, наканунЪ па- 
мяти преподобной Евфросин!и, въ Боровскомъ храмЪ было совершено 
торжественное всенощное бдЪне благочиннымъ 1-го Дриссенскаго 
округа и на другой день божественная литурмя, по случаю храмова- 
го праздника въ Боровскомъ приходЪ, при чемъ въ импровизатор- 
скихъ бесЪдахъ, или поучешяхъ, послЪ утрени и литург!и 0. благо- 
чиннымъ выяснено молящимся значен!е почитан!я святыхъ Божшихъ 
въ жизни взрующихъ и раскрыты обстоятельства помощи бЪфднымъ 
©в, муз. Влаея изъ жийя онаго святого, а залЪмь объявленъ кре- 
стный ходъ съ иконою святаго вокругь храма и на 25-е мая чрезъ 
православныя селен!я изъ Боровки въ м. Кохановичи за 12—15 верстъ. 
ВполнЪ вмЪетительный Боровеый храмъ въ день 25-го мая, какъ въ 
день храмоваго праздника 23-го числа, былъ переполненъ молящими- 
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яс, собравшимися изъ деревень окрестныхъ приходовъ для сопутств!я 
св. иконы и въ два часа пополудни крестный ходъ при маесЪ бого- 
мольцевъ, сопровождаемый благочиннымъ и двумя евященниками съ 
дакономъ, вышелъ изъ Боровки по направлено къ м. Кохановизамъ. 
ВездЪ въ селеняхъ крестьяне устраивали изъ зелени тр1умфальныя 
арки и улицы высыпали тоже зеленью; при входЪ въ деревню обы- 
кновенно выносили иконы и хлЪбъ:соль, прося служить молебны, а 
на засЗянныхъ поляхъ—освящать нивы. Иногда крестному ходу при- 
ходилось на !/4 версты отходить въ сторону для этого освященя, но 
умилительно было’ смотрЪть, какъ простолюдины каждой ближайшей 
деревни спЪшили подгонять свой скоть тоже для окроплен1я его ев. 
водою и какъ бы подъ покровъ св. свящ.`муч. Влаея. Утомленя никто 
не чувствовалъ никакого, хотя священно-церковно-елужители посл 
продолжительнаго богослужевшя шли почти безъ всякого подкрЪиле- 
ня пищею. Только къ 9-ти часамъ вечера крестный ходъ приблизил- 
ся къ м. Кохановичамъ, гдз, за двЪ-три версты отъ храма, былъ 
встр$ченъ причтомъ Кохановичекой церкви съ толпами народа. Во 
все время шествйя иконы крестьянсюя дЪти школьники и взрослые 
грамотЪи съ псаломщикомъ Боровекой церкви пфли ирмосы, тропари 
и друмя церковныя пЪенопЪн1я, иногда раздавались женеюе голоса, 
при припЪвахъ молебныхъ къ Божей Матери. Ве многихъ селеняхъ 
рим.-католики простолюдины выходили изъ своихъ домовь и тоже 
приставали къ шеств!ю крестнаго хода, хотя на недалекое разетоя- 
не. Ве матери обыкновенно подносили своихъ дзтей подъ св: образъ 
и замъчали: «слава Всевышнему, хотя наши дфтки запамятуютъ хвалу 
Бож!ю, когда мы до сего времени сами не сподобились видЪть и 
чуть такое набоженство въ деревняхъ нашихъ». Въ Кохановичекомъ 
‘храмЪ св. икона пробыла до 3-го 1юня и вмЪетв съ нею здЪеь от- 
празднованъ торжественно первый день св.-Пятидесятницы, 06060 че- 
-ствуемой въ Кохановичекомъ приходЪ, какъ день храмоваго праздни- 
ка древней, упраздненной уже деревянной церкви и лень поклоне- 
я св. Кресту подъ кладеземъ, считающимся чудотворнымъ. Досто- 
лримЪчателенъ этотъ «чудовный. крестъ» и кладезь. ЗамЪчательное 
предан!е сохранилось въ Кохановичекомъ приходВ о сихъ святыняхъ 
народныхъ. Много. десятковъ лфтъ православные христане со вре- 
менъ уши ежегодно въ день св.-Тройцы, или храмового своего празд- 
ника, ходили на поклонен1е св. кресту еъ рельефнымъ, вырфзнымъ 
изъ дерева во весь ростъ, изображешемъ распятаго Спасителя и не- 
далеко отъ храма у живаго источника или родника’ совершалось 
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обыкновенно освящене воды, здЪеь же у подножя описаннаго’ кре- 
ста. Но вотъ православный священникъ за что то не поладилъ съ 
магнаткой римско-католичкою, м3Ъстною помфщицею Х—цкой, на зем- 
лв которой находилась эта народная святыня, прославляемая’  сотня- 
ми и тысячами богомольцевъ изъ разныхъ окрестныхъ  приходовъ и 
даже паломниками Виленской губерни. Въ одну ночь православный 
крестъ еъ древнимъ распятемъ Спасителя былъ уничтоженъ и на 
МВстВ его поставленъ «крыжъ» римско-католичеекй тоже съ раепя- 
темъ, но уже съ металлическимъ, вызолоченнымъ; чисто въ духЪ рим- 
ско-католическомъ, и затЪмъ доступъ къ этому кресту закрыть 060- 
бою оградкою: для православныхъ же осталея лишь колодезь, рядомъ 
съ которымъ та же помфщица все-таки распорядилась устроить дру- 
гой и выстроила для своей дворни баню. Ревнитель православ1я, при- 
ходской священникъ о. С -св&й, противъ такихъ дЪфйстий попробо- 
валъ, было, протестовать по начальству, но послЪ громадной перепис- 
ки названный священникъ долженъ былъ уйдти изъ Кохановичекаго 
прихода, а свЪтская власть, разбиравшая дЪло какъ бы о кощунств%. 
учиненномъ помфщицей, рЬшила. что старуха помфщица Х—цкая 
сдЪлала перемЪну креста, во-первыхъ, на своихъ владЪняхъ, а во- 
вторыхъ, какъ особа не вполнЪ нормальная здоровьемъ или разумомъ, 
увлекалась релитознымъ экстазомъ. НынЪ названная помфщица-маг- 
-натка по прежнему управляетъ солиднымъ имфшемь и Божею ми- 
лост1ю здравствуетъ, у церкви же Кохановичекой остается лишь по- 
луразваливиИйся колодезь вблизи грязной бани; рядомъ съ другимъ 
колодеземъ новымъ, открытымъ для всего по преимуществу еврейска- 
го народонаселеня мЪст. Кохановичъ. Ежегодно въ день св:-Гройцы, 
или прежняго храмоваго праздника, и въ день св: ап. Петра и Павла 
крестный ходъ изъ новаго храма шествуетъ по обыкновен!ю давнихъ 
лЪтъ къ названному древнему кладезю, какъ святын; массы 
богомольцевь стекаются на церковное торжество; сна сотню 
рублей поступаетъ разныхь пожертвованй отъ простолюдиновъ 
у названнаго кладезя, гдЪ временно водружаетея въ ука- 
занные дни новое православное распяч1е Спасителя; но признаемея— 
рядомъ съ такой евятыней—баня, жидовсый или банный колодезь и 
вообще вся обстановка печально должна дЪйствовать на сердце вся- 
каго православнаго человЪка. Трогательно смотрЬть на маесы бого- 
мольцевъ, видимо удовлетворяющихъ свое религ1озное чуветво при 
такой обстановкз и вмЪстВ съ ними скорбЪть за унижеше правосла- 
вя въ окатоличенномъ краЪ, и особенно при мысли, что въ м. Коха- 
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новичахъ предположена уже постройка обширнаго костела и что 
проигранное или упущенное 10 лзтъ тому назадъ дЪло объ упразд- 
нен1и православной святыни древняго креста съ распямемъ попра- 
вить уже никакъ нельзя. Единственно возможнымъ кажется для 
причта Кохановичекой церкви, чтобы на будущее время хотя мало- 
мальски придать должное благолВшШе источнику, когда при немъ уже 
нельзя возобновить устройство св. Креста. непрем$ нно войдти въ со- 
глашене съ эконошей имВн!я и произвести замЪну участковъ зе- 
мли, а затЪмъ надъ кладеземъ устроить часовню, на случай же 
рим..католичка помфщица Х. заупрямится и выстроить чрезъ годъ 
другой костелъ съ пожертвовашемъ ему того же источника, то вы- 
говорить себф право совершать освящене воды, въ одномъ же кла- 
дезЪ съ римско-католическимъ духовенствомъ, ибо всяй  переносъ 
куда бы ни было мЪета освященя воды опредЪлившагося десятками 
лЪть, можетъ неблагопр!ятно отразиться на православныхъ богомоль- 
цахъ простолюдинахъ, посВщающихъ «Кохановичекую прощу». 

Въ день Св. Троицы сего года къ описанному колодезю при- 
шлось совершать крестный ходъ съ образомъ св. Влася, находив- 
шимся съ 25 мая въ Кохановичекомъ храмЪ. Какъ новая благовид- 
ная икона сей, образъ, подъ украшеннымъ вЪнками изъ цвЪтовъ ка- 
тафалкомъ. привлекалъ къ себЪ внимане всЪхъ богомольцевъ. Боль- 
шая половина возхъ жертвоприношен!й направилась къ этой святы- 
нф. Къ прискорбшо, никто только не просиль отелужить молебны 
святому въ храмЪ чрезъ то, что въ приходЪ Кохановичекомъ и со- 
сЪднихъ н®тт у православныхъ сего обычая, когда духовенство из- 
давна видимо не внушило своимъ пасомымъ о необходимости молить- 
ся предъ чтимыми иконами о здрави по древле чисто русскому 
обычаю. Икона св. священно-мученика Влася въ Кохановичекой цер- 
кви съ 25 мая оставалась до 3 поня, въ каковой ценьбылъ уже на- 
значенъ ея переносъ въ сельсый СтрЪ»лковеюй храмъ какъ пред$ль- 
ный пункъ шествя святыни. Наканун® 3 юня посему совершено 
торжественное всенощное бдёне, какъ въ Стр®лкахъ, такъ и въ Ко- 
хановичекомъ храмЪ, а на другой день божественная литурмя, при 
чемъ въ посл$днемъ храм въ богослужени кром8 благочиннаго 
участвовало еще 6 человЪкъ 1ерезвь и 2 дакона. Богомольцы съ 
ранняго ‘утра уже начали стекаться изъ ближайшихъ сель въ сей 
храмъ и къ началу литурги, или къ 10 час., онъ, вмфетительный. бук- 
вально былъ-полонъ народа. 

Но вотъ вдругъ неожиданно раздался трезвонъ и въ храмЪ раз- 
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неслась, вЪСть, Что. «св. икона» при крестномъ ход, идеть изъ бли- 
жайшаго села Сволны, за 8—10 верстъ, провожать икону. св. Влас1я 
до Стрзлковьъ, Толпы богомольцевъ съ нъоколькими не служившими 
1ереями быстро вышли на встрзчу святынф.. Оказалось дзйствитель- 
но, что благочестивый пастырь благочинный, 2-го Дриссенскаго окру- 
га.о. Н. съ своими прихожанами предпринялъ паломническй под- 
вигъ за 10 версть въ Кохановичи исключительно, чтобы помолиться 
предъ образомъ св. Влася. Немедленно по. сему, по окончани литур- 
ги, былъ. совершенъ названнымъ о. благочиннымь съ другими свя- 
щенниками и при двухъ даконахъь молебенъ о здрави прихожанъ 
Сволнянскаго храма. Еще предъ литурей однимъ изъ священни- 
ковъ вниманю слушателей было предложено чтеве жит!я св. Влаая, 
а во время литургии о. благочиннымъ Б. произнесено было прочув- 
ствованное импровизаторское слово о значеши крестныхъь ходовъ 
правословной церкви, какъ символа торжества православной въры, 

Полный храмъ молящихся, преимущественно простолюдиновъ, 
какъ одинъ человЪкъ слушали богослужеше и бесзду, но среди 
НИхЪ замфчались и нЪкоторыя интеллигентныя лица, прибывлия съ 
крестнымьъ ходомъ изъ с. Сволны и собравийеся изъ окрестностей 
м. Кохановичъ. Благочинный Н. уже н$околько разъ въ своемъ 
Сволнянскомъ приходВ практиковалъ крестные ходы по деревнямъ 
и это очень заинтересовало его паству, такъ что она, какъ только 
прослышала о шести св. иконы Влас!я изъ г. Дриссы въ СтрЪлки 
непремЪнно пожелала оказать встрЗчу этой иконЪ изъ своей церкви 
чрезъ н%которыя отдаленныя отъ церкви Сволнянской деревни, 8 
затЪмъ возвратиться въ Сволну другимъ путемъ чрезъ иныя селе- 
вя, гдЪ все приготовлено было къ совершешю молебновь по до- 
мамъ. Въ виду этого обстоятельства, по окончани литургии и молеб- 
на въ Кохановичскомъ храм, Сволнянский крестный ходъ сопровож- 
даль съ благочиннымъ Н. крестный ходъ направлявийяся въ село 
Стр$лки, только за м. Кохановичи и здЪсь торжественно простился, 
когда часть богомольцевъ съ иконами направилась въ одну сторону 
обратно къ селеншю Сволна, а масса въ н%$сколько сотенъ народу 
длинной нарядной лентой потянулась по направленю къ Стр$лкамъ. 
Хозяева разныхъ попутныхъ деревень на перебой просили пастырей, 
сопровождавшихь сей крестный ходъ въ числ 7 ми человЪкъ, захо- 
дить въ ближайшия селен!я. Приходилось волей-не-волей, какъ гово. 
рится„колесить дорогой, чтобы удовлетворить пробужденное религ!оз- 
ное чувтево простолюдиновъ. Вм$ЗстВ съ тфмъ опять трогательно бы- 
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ло виджть съ какимъ благоговешемъ въ каждой ‘деревн® соверша- 
лась встрча крестнаго хода. Улицы, усыпанныя зеленью и чистымъ 
пескомъ на мЪстахъ приготовленныхъ столовъ съ хлЪбомъ солью, 
вездЪ устилались бВлыми скатертями вмЪсто ковровъ подъ ноги 
священоо-служителей. Тутъ же сельчане просили совершать моленя 
ва здрав!е живыхъ, за упокой умершихъ и о благополуч!и «скотовъз. 

Въ иныхъ деревняхъ «скотинку» нарочно пригоняли изЪ поля 
на «деревенскй выгонЪ» или къ краю деревни, чтобы окропить ло- 
шадокъ св. водой, обкурить ладономъ коровъ и стада овецъ, много 
пострадавшихъ отъ эпидем!и въ предыдущие годы. `Повеюду. конеч- 
но, при этомь давались посильныя жертвы на икону, какъ.то: 
шерсть, холетъ, ленъ и т. п, а также оплачивалея доброхотно и 
трудъ церковнаго клира. Разстояе въ 6—8 веретъ отъ м. Кохано- 
вичъ до СтрЪлковъ пройдено безъ особой усталости всЪми священ- 
никами во главЪ съ благочиннымъ Б.; въ каждомъ селеми толпы 
богомольцевъ только прибавлялись къ крестному ходу. Громогласное 
церковное пзн!е ирмосовъ, догматиковъ, тропарей и др: церковныхъ 
ПЪенопз8Й далеко разносилось при чудной погод$ по красивымъ 
полямъ, засЪяннымъ рожью, которая нынЪ выглядить весьма не 
дурно въ сравнени съ прежними тодами. Обыкновенно пиве °м%- 
нялись и когда одинъ хоръ отдыхалъ, другой умилительно пзлъ 
«Подъ Твою милость», «Милосердя двери» ит. п. СвЪжя женещя 
толоса обученныхъ въ церковно-приходскихь и школахъ грамоты 
ДЪвицъ, малышей и’ взрослыхъ преимуществовали въ’ данномъ слу- 
ча» предъ мужескими. Кажется, при такой обстановкВ безъ отдыху 
и пищи можно было’ бы идти много веретъ, наглядно при’ этомъ 
Евангельческое повЪтетвован!е о толпахъ, слЪдовавшихь за Госпо- 
домъ исусомъ Христомъ безъ усталости и подкрфалевя яствами, 
рисовалось религозно-настроенному чувству или ‘воображеню  мно- 
гихь и невольно приходила мысль о жаждф духовной пищи нашимъ 
богобоязнымъ крестьянствомъ или вспоминались’ слова Спасителя, 
обращенння къ св. апостоламъ, „вы дайте имъ ясти“. Но вотъ съ 
колокольни Стр$лковекаго храма раздался трезвонъ, слышный 
при тихой погодв за н%сколько веретъ: Быстро’ разнеслась вЪсть, 
что навстрЪчу идетъ крестный ходъ изъ названнаго храма. И 'ДЪЙ- 
ствительно, на онушк® лЪса чрезъ н$которое время по дорог за. 
сфяли встрзчныя хоругви своими крестами, послышалось“ иЪн!е но- 
ваго хора и возгласы свяшенно-служителей къ св. Власю. Это на 
‘стоятель Стр®лковской церкви съ 4-мя священниками уже шелъ на- 
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встр®чу давно жданному СтрЗлковскимъ приходомъ ев: образу. Сно 
ва торжественная минута преклонен!я встрфчныхъ ‘хоругвей  предъ 
иконой св- Влася, снова ряды богомольцевъ, спВшившихъ ‘подхо- 
дитъ подъ образъ. Еще сильнфйшее церковное пзеноп ве воединен- 
ныхъ хоровъ и возгласа цЪлаго сонма священно-служителей. Въ 
ближайшемъ селен!и честь такому крестному ходу не могли не от- 
дать даже римско-католики, которые вынесли хлёбъ-соль`и просили 
молитвы. Гсворятъ, что даже, ближайпий по своимъ владЪямъ КЪ 
Кохановичамъ и СтрЪлкамъ, помЪщикъ рим:-католикъ Х. хотЬль 10- 
же оказать торжественную встрЗчу въ своемъ имЪни православному 
духовенству, но послВднее, слЗдуя примЪру Спасителя, когда Онъ 
посланъ былъ, по Его Богочелов  ческому слову къ сынамъ дома 
Израилева, предпочло кружный путь чрезъ’ селеншя `крестьянсыя 
дорог гладкой чрезъ имЪне Х. и такимъ образомъ встр%чи пом%- 
щика не видЪло: Ровно въ 6 час. вечера крестный ходъ, прошедиий 
разстояне 6—-8 веретъ за 4—5 час., былъ уже около храма Стр®л- 
ковекаго Мало вмЗетительный храмъ сей окруженъ былъ со вевхъ 
стозонъ разноперстными чрезъ одежду толпами богомольцевъ и на- 
стоятель церкви этой массЪ народной ‘предложилъ свое слово съ 
паперти‘ церковной. Какъ одинъ человзкъ вс слушатели ‘внимали 
назидательнымъ 'наставленямъ пастыря, заимствованнымъ ‘изъ жия 
-св. Вламя. При отпускВ молебнаго пЪн1я благочинный Б: тоже ска- 
залъ поучен!е о тЪеной связи паствы ‘православной ‘съ’ ‘своими’ па- 
стырями‘и о взаииной любви ихъ. Долго еще толпы простолюдиновъ 
не' расходились по своимъ домамъ, ‘прикладываясь къ’ св. ‘образу 
Влачя и другимъ святымъ иконамъ храма и ко кресту, даваемому 
для лобзаня 1ереями. ом 
'”''Изъ`описаня всего‘ торжества перенесенйя св. иконы’Влася изъ 
г. Дриссы въ с. Отрьлки безспорно явствуетъ, какой ‘сильный рели- 
г1озный подъемъ’ духа царитъ среди ‘православныхъ  крестьянъ ‘Въ 
прихоцахъ Дриссенскаго ‘у%зда, называемаго обыкноввоно неблагопо- 
лучнымъ, чрезъ согращен!е въ н8которыхъ мЪстахъ многихъ’‘просто- 
людиновъ `вь’ рим.-католицизмъ. “СЪ таким религюзнымъ настроен- 
ёмъ паствъ православнымъ‘пастырямъ ‘церкви Христовой ем ло мож- 
но успъшно’ работать’ на нивз—Христовой и ‘всевозможно ‘развивать 
ереди меньших брат! своихъ нац!ональность, или патраотизмъ, и’ вся- 
«я добрыя нравственныя начала. Живое слово пастыря въ храмв и на 
всякомъ мЪстЪ, по наблюдению’ нашему, прямо приковываетъ’ вниман!е 
массы, малограмотной къ говорящему. Правильно организованная 
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школа церковно приходская, и даже грамоты, подъ всегдашнимъ в$- 
дъншемъ приходского священнннка при ревностныхъ учитель или 
учительниц, обучающихъ церковности нашихъ простолюдиновъ, есть 
просто мисс1юнерсвый пунктъ для борьбы со всякимъ лжеучешемъ, 
не говоря уже о латинской пропагандЪ. И не должно быть посему 
особой печали о случившихся отпадешяхъ простолюдиновъ въ рим:- 
католицизмъ. Эти сотни семействъ. издавна были упорствующими и 
всегда тяготЪли къ римскому коетелу. ПослЪ возсоединешя бЗлорус- 
совъ ушатовъ съ православною церковью, 4е {аефо эти упорствующе 
не были православными никогда и Высочайпий манифестъ 17 апрЪ- 
ля 1905 г-.о свободЪ совЪсти былъ только поводомъ для реальнаго 
прекращения связи номинальныхъ насомыхь съ православною. цер- 
ковью, или очищешемъ православныхъ паствъ отъь плевелъ. Конечно; 
своего рода вина пастырей православныхъ въ данномъ случаВ есть 
не малая, что они за полетол5е не перевоспитали хотя бы молодое 
покол$не бывшихъ ушатовъ, но главная причина сему нын8 при- 
знается всЪми ревнителями православя та, что не было у пастырей 
нашихь крЗикаго единен!я съ своими пасомыми, или что то же—крВп- 
кой любви взаимной у пастыря съ паствой. Справедливо по сему 
говорить Преосвященный Серафимъ, Епископъ Орловсюй въ «Церк. 
ВЪдом.», ратуя за введене приходскихъ совБтовъ въ православныхъ 
приходахъ русекой церкви, что до тЪхъ поръ не будеть должнаго 
функцюнированя этихъ совЪтовъ или единеншя паствы съ своими 
пастырями, какъ руководителями церковной жизни каждаго отдЪль- 
наго прихода, пока пастыри сами не пойдуть настрЪчу всзмъ тре- 
бован1ямъ своихъ духовныхь чадъ,. соотвзтственно общественному 
своевременному строю религ!озно-иравственной и политической жиз- 
ни, или пока пастыри .не сблизятся такъ съ своими прихожанами, 
что безъ приглашен1я пойдутъ въ каждую семью еъ благовЪетемъ. 
Христовымъ и непремЪнно безъ всякихъ коростныхъь цЪлей, ‘разда- 
вая благодать Бож1ю всюду, согласно словамъ Евангелйя: ‹туне прАя- 
сте, туне дадите». 

Торжество перенесен!я св. иконы Влася въ с. СтрЪлкахъ (какъ 
замЪчено выше) закончилось братскимъ съЪздомъ, по инища- 
тивЪ благочиннаго Б., православныхъ пастырей, прибывшихъ съ раз- 
ныхъ концовъ уЪзда для обсужденя нЪкоторыхъ ‘вопросовъ изъ. па- 
стырской практики.и для выяснешя лучшаго способа или мЪфръ ве 
сти борьбу съ римско-католической, пропагандой въ окатоличенныхъ. 
приходахъ. = 
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Полезно было поэтому каждому изъ участниковъ сеъЪфзда выслу- 
шать н$®еколько мнзнй@ и фактовъ старца-4ерея, 2-го Дриссенскато 
уЪзднаго округа, сторожила уззда, о: С-—каго о причинахъ массова- 
го отпаденйя православныхь въ рим: католицизмь въ н%Ъкоторыхъ 
приходахъ, или обмфняться мыслями о томъ, что необходимо создать 
въ приходв для борьбы съ ложной пропагандой и укрЪплен1я ис- 
тинныхъ началъ религозно-нравственной жизни среди православной 
ластвы. Очень ввея суждешя по симъ вопросамъ давали 1ереи 
Г—чъ, какъ житель м. Волынецъ, гдЪ такъ сказать деканство рим.- 
католической пропаганды и гдЪ тьмъ не мензе не было почти ни- 
какихъ совращен!й православныхъ, или о. П., какъ бывний противо- 
сектантскЙ мисе1онеръ въ нашей епархии. 

Веъзхь вопросовъ, касающихся мисс1и по католичеству, на съ3з- 
дЪ разобрано болЪфе 25-ти по докладной запискВ о. благочиннаго Б. 
и по запросамъ н$зкоторыхъ о о: 1ереевъ, о чемъ, по согласно учает- 
ВиКовЪ сЪЪзда, и составленъ надлежащий актъ или протоколъ для 
представленя его, по заявлени благочиннаго, на предетоящИй мисс!- 
онерсый епарх, съЪздъ духовенетва нашей епархии. Братское едине- 
не пастырей между собою, живой обм$нъ мыслей ихъ необходимы 
также, какъ единене пасомыхъ съ своими духовными руководителя- 
ми и чЪмъ они будутъ чаще и мене оффищальны, тзмъ лучше. 

Наблюдатель. 


а — фи 3— —— 


Редакторъ неоффищальнаго отдфла, 
Каведральный Протерей Алексьй Матющенски, 


пи УАЛАААА, 


——^—— 


‹ААЛААЛАЛАЛААЛАААААА, 


Печатать разрЪ шается. 1 августа 1908 года. 
Цензоръ, Преподаватель земинари В. _Добровольснй. 


димллАЩЙЩЙЙ. в иАлимллАддлАллАллАлАлллА 44» 


Печатано въ Витебской Губернской Типографии. 


